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BDE-Stellungnahme zum Referentenentwurf fiir die
Novellierung der Bioabfallverordnung

Sehr geehrter_,
sehr geehrte Damen und Herren,

wir bedanken uns fir die Moéglichkeit, zum Referentenentwurf der
Bioabfallverordnung Stellung beziehen zu kénnen.

Zunachst moéchten wir finf grundlegende Aspekte erldautern, die aus unserer Sicht
unverzichtbare Voraussetzung fiir eine erfolgreiche Umsetzung der
Bioabfallverordnung sind:

1. Erfassung: Bioabfall quantitativ erh6hen und qualitativ verbessern

Zentraler Ausgangspunkt fiir erfolgreiches Recycling des Bioabfalls ist sowohl im
gewerblichen wie auch im Siedlungs-Bereich die Bioabfallerfassung, die quantitativ zu
erhohen und qualitativ zu verbessern ist. Dies muss das groRe Ziel der Entsorgungs-
und Kreislaufwirtschaft aber auch der Umweltpolitik sein. Leider wird diesem Anliegen
der Verordnungsentwurf noch nicht gerecht. Der BDE appelliert dringend, in der
weiteren Befassung im Rahmen der Verbdndeanhorung und im Bundesrat, diesem
Grundanliegen durch geeignete Anpassung des Verordnungsentwurfs Rechnung zu
tragen. In kaum einem Abfallstrom liegen mehr Potentiale fur die
Treibhausgasminderung im Sinne des Klima- und Umweltschutzes.

2. Fehlende Verantwortung der Abfallerzeuger

Der vorliegende Referentenentwurf setzt viel zu spat allein beim Anlagenbetreiber an.
Die Abfallerzeuger, ob privat oder gewerblich, sind fir die Qualitat verantwortlich. Die
Verantwortung der Abfallerzeuger fiir eine richtige Abfalltrennung kann nicht auf
Abfallsammlungsbetriebe und andere Einrichtungen ibertragen werden. Kommunen
sind bei der Erfassung der Biotonne mehr denn je gefragt, die Blirgerinnen erfolgreich
Uiber die Abfalltrennung zu informieren und effektive Offentlichkeitsarbeit
durchzufiihren. Ebenso muss der Handel die getrennte Erfassung verpackter und
unverpackter Lebensmittelabfille sicherstellen.
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3. Differenzierung der Stoffstrome — Definition Bioabfall und Kldrung des Geltungsbereichs

Der Entwurf beinhaltet eine ungeniigende Differenzierung der verschiedenen Bioabfille selbst und in
der Folge auch hinsichtlich der unterschiedlichen Bioabfallbehandlungsanlagen. Erforderlich ist deshalb
eine Definition des Bioabfalls und die Klarung des Geltungsbereichs. Hierzu ware dann auch ein eigener
Abfallschlissel erforderlich. Neben unterschiedlichem Input: dem Siedlungsabfall (Biotonne), dem
Griinabfall (Biogut) und dem gewerblichen Bioabfall (Lebensmittelabfille), kommt es auch zu
signifikanten Unterschieden bei den Aufbereitungsmethoden (z.B. Trocken- und Nasssiebung).
Bioabfalle und Griinabfillle werden in Kompostierungs- und Trocken-Vergarungsanlagen,
Lebensmittelabfille in Nassfermentationsanlagen behandelt. Dies muss dann auch bei den Grenzwerten
fiir die Fremdstoffentfrachtung (Glas, Metalle, Kunststoffe) berticksichtigt werden, damit fiir die
unterschiedlichen Betriebe die Grenzwerte auch technisch realisierbar und damit eingehalten werden
kénnen.

4. Mehrkosten in Milliardenhohe fiir die Behandler von Siedlungsabfillen

Damit eine Weiterfihrung der Recyclingaktivitaten von jahrlich ca. 11 Mio. Tonnen Bio- und
Grinabféllen durch die Betriebe stattfinden kann, misste die Recyclingbranche mehr als 1,4 Mrd. € fiir
die Nachristung ihrer Anlagen investieren, gleichzeitig entstehen kontinuierlich hohe jahrliche
Mehrkosten fiir die Betreiber dieser Anlagen. Diese massiven Kosten sind unverhaltnismaRig und nicht
effizient, wenngleich bewiesen wurde, dass durch intensivere Aufklarungskampagnen die Qualitit des
Inputs (Bioabfallanteil in der Biotonne) ein besseres Ergebnis erreicht werden kann. Somit besteht eine
Korrelation zwischen Offentlichkeitsarbeit und Stérstoffe im Bioabfall. (Vgl.
https://www.oldenburg.de/startseite/leben-umwelt/awb/aktuelles/kein-plastik-im-biomuell-
erfolgreich.html).

5. Fehlende Regelungsmechanismen im Bereich Lebensmittelrecycling

Die vorgelegte Novellierung der Bioabfallverordnung beriicksichtigt nicht die bereits im Vorfeld
angemahnten Anderungen fiir den Bereich Lebensmittelrecycling. Vielmehr beschrankt sich der
Referentenentwurf ganz auf unzureichende Regelungsmechanismen fiir die Behandlungsanlagen. Neue
Anforderungen an die Behandlungsanlagen werden allerdings nicht von allein auf alle anderen Ebenen
und alle anderen beteiligten Kreise ausstrahlen und diese zu einem anderen Verhalten veranlassen. Aus
Sicht des BDE sind wirksame Qualitdtsverbesserungen deshalb nur dann erreichbar, wenn umfassende
Malnahmen entlang der gesamten Werkstoffkette von der Erfassung liber die verschiedenen
Behandlungsschritte bis zur Verwertung erfolgen (s. beigeflgte Grafik). In der Folge sind aus Sicht des
BDE flinf zentrale Ansatzpunkte im Entwurf der BioabfallV fiir die gewerblichen Lebensmittelabfalle zu
korrigieren:

a) Getrennte Sammlung

Erfolgreiches Recycling beginnt bereits bei der Erfassung. Von daher bedarf es eindeutiger
Regelungen fir den Handel hinsichtlich einer getrennten Erfassung verpackter und unverpackter
Lebensmittel. Die im Artikel 3 der BioabfallV angedachten Nachbesserungen fiir die
Gewerbeabfallverordnung reichen bei weitem nicht aus, um den gesamten Handel zu notwendigen
MafRnahmen zur Verbesserung der Erfassung zu verpflichten. Es ware vielmehr zu befilirchten, dass
in entsprechenden Ausschreibungsverfahren die Verpflichtungen des Handels, die aufgrund der
unzureichenden Gewerbeabfallverordnung nicht eindeutig genug definiert sind, in dieser Unklarheit
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an Dritte Ubertragen werden, so dass sich an der bisherigen Praxis der unzureichenden Trennung in
verpackte und unverpackte Abfalle auch zukiinftig nichts dndert. Von daher begriiRen wir die klaren
Anforderungen im LAGA Konzeptpapier, nach denen der Erzeuger verpflichtet wird, verpackte und
unverpackte Lebensmittelabfalle ohne Vermischung getrennt zu erfassen.

b) Zuordnung Abfallschliissel verpackt/unverpackt

Die notwendige Trennung muss sich auch in den Abfallschliisseln wiederfinden. Es bedarf eigentlich
einer Abfallschlisselnummer fiir verpackte Lebensmittel, weil nur dann die notwendige Trennung
verpackter und unverpackter Lebensmittel entlang der gesamten Wertschépfungskette
wirkungsvoll realisierbar ist. Aufgrund der langen Verfahrensdauer einer solchen Einfiihrung auf
europaischer Ebene begriiBen wir die angedachte Zwischenldsung. Es ist jedoch zwingend darauf zu
achten, dass hierbei die Unterscheidung ,verpackt” und ,unverpackt” einzufiihren ist, damit dies
auch von allen Marktteilnehmern befolgt werden kann. Um die Lebensmittelabfille gemal ihrer
Herkunft unterscheiden zu kdnnen, bietet sich aus Sicht des BDE der Abfallschliissel ,,20 03 02 —
verpackt” fur verpackte Lebensmittelabfalle aus dem Handel und der Abfallschlissel ,,20 03 02 —
unverpackt” fir unverpackte Lebensmittelabfalle aus dem Handel an. Der Abfallschlissel ,,02 03 04
—verpackt” bietet sich fiir verpackte Lebensmittelabfalle aus der Produktion und der Abfallschliissel
,»,02 03 04 — unverpackt” fiir unverpackte Lebensmitteabfille aus der Produktion an.

c) Getrennte Verarbeitung

Der Aufwand der getrennten Erfassung ist nur dann zu rechtfertigen, wenn die BioabfallV
eindeutige Regelungsmechanismen enthalt, die eine gesonderte Behandlung von verpackten und
unverpackten Lebensmittelabfallen gewahrleisten. Eine friihzeitige Vermischung der beiden
Behandlungsstrome muss ausgeschlossen werden.

d) Etablierung eines realistischen Grenzwerts vor der ersten biologischen Behandlung

Die EinfUhrung eines Fremdstoffgrenzwertes in Hohe von 0,5 Prozent bezogen auf die
Trockenmasse, der ohne Vermischung oder Verdinnung und vor Zuflihrung in eine biologische
Behandlungsanlage (Biogasanlage) eingehalten und durch regelméaRige Beprobung tGberprift
werden muss, ist nicht realisierbar, weshalb der BDE einen Fremdstoffgrenzwert nur fir Kunststoffe
in Hohe von 1,5 Prozent bezogen auf die Trockenmasse empfiehlt. Der Grenzwert ist in dieser Hohe
erforderlich, weil die BioabfallV im derzeitigen Entwurf nur unzureichend regelt, weshalb der BDE
fiir eine sichere Abtrennung von Fremdstoffen sowie zur Gewahrleistung eines fremdstofffreien
Garprodukts fiir die bodenbezogene Verwertung eine Vielzahl von MaRnahmen entlang der
gesamten Wertschopfungskette fir unerlasslich halt.

e) Finale Abscheidetechnik zur Schadstoff- und Fremdstoffminimierung bei gewerblichen
Lebensmittelabfillen

Um den Besonderheiten der gewerblichen Lebensmittelabfalle bei der Schadstoff- und

Fremdstoffminimierung Rechnung zu tragen, fordern wir ausschlieRlich fiir diesen Bereich eine

finale Abscheidetechnik.
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In Ergdnzung zu diesen grundlegenden Aspekten folgende Ergdanzungen und Hinweise zum
Referentenentwurf der Bioabfallverordnung im Einzelnen:

§ 2 Begriffsbestimmungen

Kommentar: Aus Sicht des BDE sollte eine grundsatzliche Differenzierung zwischen den
verschiedenen Bioabfallstromen vorgenommen werden. Dazu zahlt auch die stoffliche
Unterscheidung bei der Anlieferung in die Behandlungsanlagen zwischen ,Gewerblichen
Bioabfillen“ und dem ,,Biogut” (Siedlungsabfall, Griinabfalle). Beide Stoffstrome unterscheiden sich
aufgrund ihrer Struktur und spezifischen Zusammensetzung, die entscheidend fiir die Qualitat der
Aufbereitung ist. Der BDE empfiehlt daher eine strikte Trennung der beiden Stoffstrome fiir die
Vorgaben der Fremdstoffentfrachtung.

§ 2a Anforderungen an die Fremdstoffentfrachtung
Zu Absatz 1:

Kommentar: Der BDE begriiRRt, dass der Entwurf die Moglichkeit der Abweisung auffihrt. Zur
Klarstellung sollte ein Riickweisungsrecht formuliert werden, damit Abfalle zur Behandlung die
diese Vorgaben nicht erfiillen, abgewiesen werden kénnen. Eine dhnliche Moglichkeit sollte auch
dem Sammler eingeraumt werden, um verunreinigte Bioabfalle nicht annehmen zu miissen.

Anderungsvorschlag:

Der Aufbereiter, Bioabfallbehandler und Gemischhersteller darf fir die Aufbereitung, fiir die
hygienisierende und biologisch stabilisierende Behandlung und fiir die Gemischherstellung nur
Bioabfalle und die in Anhang 1 Nummer 2 genannte Materialien verwenden, von denen
angenommen werden kann, dass sie den Wert nach Absatz 2 nicht Gberschreiten.

Ein Rickweisungsrecht flr die Annahme von Materialen nach Durchflihrung der Sichtkontrolle
gemaR §2a (3) direkt bei Anlieferung, wegen Nichtbeachtung des Fremdstoff-Kontrollwertes nach
Absatz 2 besteht fir alle Genannten nach Satz 1.

Alternative Regelung zum Riickweisungsrecht im § 2a Absatz 4 (nach mehrfacher Uberschreitung
und nach Untersuchung und behordlicher Anordnung)

Zu Absatz 2:

Kommentar: An dieser Stelle ware die Einflihrung der Begriffsdefinition von ,Hochstwert” und
,Fremdstoff-Kontrollwert” von 3 % fiir die Fremdstoffe an Metall, Glas, Kunststoffe im
Frischmaterial > 10 mm fiir die Kompostierung und Trockenvergarung zu empfehlen. Alternativ
hierzu kdnnte auch ein ,Kunststoff-Kontrollwert” von 1 % im Frischmaterial > 10 mm verwendet
werden (jeweils vor der ersten Behandlungsstufe). Im Sinne der Gesetzesbegriindung soll der
Hochstwert im Sinne dieser § 2a Regelungen kein Grenzwert darstellen, der Gber die weitere
Behandelbarkeit oder Verwertbarkeit entscheidet. Da mit der Anderung im § 4 Abs. 4 die
hochstzulassigen Fremdstoffgehalte im abgabefertigen Bioabfallmaterial (Kompost, Garprodukt) an
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die Grenzwert-Vorgaben der DUMV § 3 Abs., 1, Nr. 4b,c bzw. § 4 Abs1, 4b,c, angepasst sind, ist die
Verwendung des Begriffs ,,Hochstwert” in beider Sicht missverstandlich und bedarf der Klarstellung
und Konkretisierung. Daher erscheint die Verwendung der Begrifflichkeiten aus der
Gesetzesbegriindung zum , Fremdstoff-Kontrollwert” im Sinne der Regelungen des § 2a zutreffend
bzw.in Form eines , Kunststoff-Kontrollwerts”“ modifizierbar.

Anderungsvorschlag:

Der Anteil der Fremdstoffe Glas, Metalle und Kunststoffe mit einem Siebdurchgang von
mehr als 2 Millimetern darf zusammen einen Fremdstoff-Kontrollwert von 1,5 vom Hundert,
bezogen auf die Trockenmasse des Materials, bei den in Absatz 1 genannten Bioabfallen und
Materialien nicht lGberschreiten, die einer Nass-Pasteurisierung, Nass-Vergadrung oder
anderweitigen

Nass-Behandlung unterzogen werden und die

1. vom Aufbereiter zur Abgabe bestimmt sind,

2. vom Bioabfallbehandler fiir die Zufiihrung zur jeweils ersten Behandlung bestimmt sind
und

3. vom Gemischhersteller fiir die Herstellung von Gemischen bestimmt sind.

Satz 1 gilt bei den in Absatz 1 genannten Bioabfallen und Materialien, die einer Trocken-
Pasteurisierung, Trocken-Vergarung, Kompostierung oder anderweitigen Trocken-

Behandlung unterzogen werden, mit der MaRgabe, dass der Anteil der Fremdstoffe Glas,
Metalle und Kunststoffe mit einem Siebdurchgang von mehr als 10 Millimetern zusammen
einen Fremdstoff-Kontrollwert von 3 vom Hundert, bezogen auf die Frischmasse des Materials,
nicht tberschreiten darf.

Zu Absatz 4

Kommentar: Es ist aus Sicht des BDE zu unprazise dargestellt, welche konkreten behérdlichen
MaRnahmen bei wiederholter Uberschreitung des Fremdstoff-Grenzwertes durchgefiihrt werden.
GemaR Begriindung zum Verordnungstext im § 3c Absatz 2 wird bezogen auf das
Fremdstoffminimierungsgebot der Bezug u.a. zu den MaRnahmen einer verstarkten Abfallberatung
nach § 46 KrWG, auf Kontrollen bei der Getrenntsammlung durch die 6rE und auf eine bessere
Uberwachung durch die zustdndigen Behérden®, benannt. Diese Konkretisierung sollte im
Verordnungstext aufgefiihrt sein.

Anderungsvorschlag:

Ergibt eine Untersuchung, dass der Wert nach Absatz 2 Giberschritten wird, hat der Aufbereiter,
Bioabfallbehandler oder Gemischhersteller die zustdandige Behorde Gber das
Untersuchungsergebnis und tber die eingeleiteten MaRnahmen unverziiglich zu informieren. Wird
der Wert nach Absatz 2 wiederholt bei Untersuchungen {iberschritten, ordnet die zustdndige
Behdrde MalRnahmen zur Behebung der Mangel, insbesondere die in § 3c Absatz 2 Satz 2 (neu)
benannten an.

§ 3 Anforderungen an die hygienisierende Behandlung
Konkret: § 3c Schadstoff- und Fremdstoffminimierung
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Zu Absatz 2:

Kommentar/Anderungsvorschlag:

Qualitatsverbesserungen werden vor allem durch die sortenreine Erfassung der Bioabfalle und
durch die Verminderung von Fremdstoffeintragen in Bioabfdllen beim Abfallerzeuger und Besitzer
(Kommunen und 6ffentlich-rechtliche Entsorgungstrager) als auch bei der Getrenntsammlung durch
den Einsammler erzielt. MaRnahmen wie eine verstarkte Abfallberatung, eine regelmaRige
Biotonnenkontrolle und eine behérdliche Uberwachung der Wirksamkeit der MaRnahmen unter
anderen durch Untersuchungen in Anlehnung an § 2a Absatz 5 und 6, sollten veranlasst und
durchgefiihrt werden. Bei wiederholter Nichteinhaltung der Anforderungen an die Minimierung von
Fremdstoffen im Bioabfall, ist es zuldssig, dass die zustandige Behorde den Abfallbesitzer
(Kommunen und 6ffentlich-rechtliche Entsorgungstrager) infolge des Nichtwirksamwerdens
zusatzlicher Mallnahmen von der Getrennterfassung des Bioabfalls ausschlieRt.

§ 13 Ordnungswidrigkeiten

Zu Absatz 1, Nr. 3

Erganzung: Bei Nichteinhaltung des Minimierungsgebots fiir Fremdstoffe in der Biotonne durch den
Bioabfallerzeuger und -besitzer.(Kommunen und o6ffentlich-rechtliche Entsorgungstrager)

Zu Anhang | Nr. 1 Bioabfélle gemaR § 2 Nr. 1, AVV 02 01 04 ,Kunststoffabfille (ohne Verpackungen”
aus der Landwirtschaft, Teich-, Forstwirtschaft, Jagd und Fischerei); Spalte 3

Kommentar: Die AVV 02 01 04 biologisch abbaubare Mulch —und Abdeckfolien aus mindestens 10%
nachwachsenden Rohstoffen sind nicht fiir die Vorbehandlung und Behandlung in Bioabfallanlagen
und zur Gemischherstellung zuldssig. Der Widerspruch zwischen einem ,iiberwiegenden Anteil“ und
einem Mindestanteil von 10% an nachwachsenden Rohstoffen ist widerspriichlich. Das schliet auch
die Freistellung nach § 10 von Behandlungs- und Untersuchungspflichten ein. Aus Grinden der
Nichtzulassigkeit dieser Materialien als verwertbarer Bioabfall, moglicher Riickstande im Boden bei
nicht vollstandigem Abbau (Mikroplastikproblematik) wird die Streichung Materials aus der Liste
verwertbaren Bioabfille gemaR 1 Anhang 1 vorgeschlagen.

Zu Begriindung A. Allgemeiner Teil, Nr. VI Erfiillungsaufwand, Nr. 2 A Abschdtzung einmaliger
Umstellungsaufwand BioAbfV (Seite 29-20 der Begriindung zum Referentenentwurf)

Nach unseren Berechnungen belauft sich der Erfullungsaufwand fiir die betroffenen Betriebe auf
eine einmalige Nachrlstungssumme von ca. 1,4 Milliarden Euro. Die Kreislaufwirtschaft sollte
Okologie mit Okonomie verséhnen und nicht durch diese finanzielle Belastung entschleunigen.

Wir freuen uns, wenn unsere Anmerkungen Beriicksichtigung finden und stehen bei Riickfragen
gerne zur Verfligung.
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