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Umsetzung der Richtlinie 2012/18/EU zur Beherrschung von Gefahren schwerer
Unfille mit gefihrlichen Stoffen, zur Anderung und anschlieRenden Aufhebung
der Richtlinie 96/82/EG (Seveso-l11-RL)

Verbandeanhdrung zur Novelle UVPG, 9. und 12. BimSchV

lhr Aktenzeichen: IG | 1 —45405/6.1; IG 1 4 —50121-4/3

Sehr geehrter Herr Dr. Waskow,

wir kommen als Interessenvertretung des Mineral6Imittelstandes zuriick auf un-
ser Schreiben vom 19. Juni 2015, in dem wir ankiindigten, mangels Teilnahme-
moglichkeit an der Anhérung der Verbdnde, zu deren Kreis wir leider nicht gehor-
ten, unsere Stellungnahme zeitnah nachzureichen. Von dieser Moglichkeit méch-
ten wir nachfolgend Gebrauch machen.

Wir halten den Verordnungsentwurf in der zur Anhérung gebrachten Form insbe-
sondere in Bezug auf die vorgesehenen Neuregelungen in § 50 BImSchG fiir nicht
sachgerecht und nachbesserungsbediirftig. Vor allem bei Anwendung der neuen
Vorschriften auf die von uns vertretene mittelstandische Wirtschaft mit ihren
dem Stérfallrecht unterliegenden kleineren bis mittleren Industrieanlagen (Kraft-
stoffe, Gase, Chemikalien) halten wir einen Teil der Regelungen fiir nicht zumut-
bar und insgesamt unverhaltnismaRig.

In die geplanten Neuregelungen zu § 50 BImSchG miissen im Hinblick auf den
angemessenen Sicherheitsabstand bei bestehenden Anlagen dringend entspre-
chende Konkretisierungen aufgenommen werden, um vom Gesetzgeber nicht
gewollte bzw. unverhéltnismaBige Harten zu vermeiden. So sollte in den neuen
Vorschriften unbedingt eine Klarstellung erfolgen, dass in bestehenden Industrie-
standorten der Weiterbetrieb von Anlagen sowie deren Erweiterung auch dann
maoglich ist, wenn die (aus Industriesicht ,kritische”) Nachbarschaft im Laufe der
Betriebsjahre immer weiter an den Betrieb herangeriickt ist. Quasi jede mit einer
Optimierung z.B. der Produktion oder der Lagerung des Produktes im Betrieb
verbundene beantragte Anderung iSv. § 50 Abs. 2 ist storfallrelevant, denn sie
verandert konsequenterweise rein mathematisch gesehen die Wahrscheinlichkeit
des Eintritts eines Storfalls, so fern auch diese Eintrittswahrscheinlichkeit liegen
mag.
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Durch die Neuregelungen in § 50 BImSchG sehen wir aber gerade kleinere und
mittlere Anlagen des Mineraldlmittelstandes in ihrer Existenz gefahrdet, wenn die
Alternative zu einer bisher nach altem Recht als nicht kritisch empfundenen Er-
weiterung kiinftig im Einzelfall nur die Stilllegung der bestehenden Anlage wire,
weil sie ohne Genehmigung der Erweiterung nicht mehr rentabel betrieben wer-
den kann. Nach dem Wortlaut des Abs. 3 wiren sogar eine Anderung dann stér-
fallrelevant, wenn die Anderung dazu fiihrt, dass ein (groRerer) Betriebsbereich
mit bisher erweiterten Pflichten auf den Stand eines (verkleinerten) Betriebsbe-
reiches mit nur noch den Grundpflichten zuriickfalit (z.B. durch Verringerung der
Lagerkapazititen). Diese Gleichsetzung ist aber schon per se nicht nachvollzieh-
bar. Es ist daher in die neuen Vorschriften unbedingt eine Einschrankung der Be-
fugnisse der zustindigen Behorde in Bezug auf die Versagung der Genehmigung
bei Anderung der Anlage mit aufzunehmen, um eine ermessensgerechte Ent-
scheidung herbeifiihren zu kénnen.

Der erweiterte Bestandsschutz darf nach unserer Auffassung fiir diese Falle nicht
von vornherein entfallen, da nicht die bestehende Anlage, sondern die heranrii-
ckende Nachbarbebauung die primdre Ursache dafiir gesetzt hat, dass eine Ge-
nehmigung fiir eine entsprechende — ,,auf der griinen Wiese” errichtete — Neuan-
lage ggf. nicht mehr erteilt werden wiirde. Die Behérde hatte z.B. im Wege besse-
rer Raumplanung und sorgfiltigeren Bebauungsplanrechts die Bebauung sensibler
Nachbargrundstiicke nur mit gréReren Abstandsflichen zur Anlage hin zulassen
und durch eine entsprechende Planungs- und Genehmigungspraxis derartige Kon-
fliktsituationen damit von vornherein verhindern kdnnen. Diese Versdumnisse
kénnen aber nicht spiter auf dem Riicken der Betreiber von bisher stérungsfrei
betriebenen Storfallanlagen geheilt werden, da sie unzumutbare Héarten der Anla-
genbetreiber begriinden. Die nationalen Vorschriften diirfen auch in dieser Frage
nicht tber die Vorgaben der europiischen Seveso Ill-Richtlinie hinausgehen, um
etwaige Wettbewerbsverzerrungen zulasten von (deutschen) Storfallbetrieben
beim Handel ihrer Produkte in Konkurrenz zu im benachbarten Ausland ansassi-
gen Storfallbetrieben zu verhindern, die ihre Anlagen in vergleichbaren Situatio-
nen problemlos erweitern kénnen.

Eine weitere fiir den Mineraldlmittelstand kritische Neuregelung betrifft § 16
storfallv, der um die neuen Absitze 2 bis 5 erweitert werden soll, was eine erheb-
liche Erweiterung der Vorgaben fir die behordliche Anlageniiberwachung bedeu-
ten wiirde. Die neuen Vorgaben fiir Vor-Ort-Inspektionen kénnen leicht zu einem
hohen biirokratischen Aufwand fiihren, der sich gerade fir kleinere Betriebe bzw.
Standorte als unverhaltnismaRig darstellen kann. AuRerdem weicht in diesem
Punkt die nationale Umsetzung wesentlich von der RL 2012/18/EU ab, die diesbe-
zliglich explizit ausfiihrt, dass Art. 8 Abs. 5 die Moglichkeit von Erleichterungen fiir
Betriebe der unteren Klasse, also Betriebe bzw. Standorte, die den einfachen
Pflichten unterliegen, vorsieht. Wir pladieren aus diesem Grund gerade fiir die
hiervon betroffene mittelsténdische Mineraldlwirtschaft mit ihren vielen Standor-
ten, die nur den vereinfachten Stérfallpflichten unterfallen, dringend dafiir, diese
Ausnahmeklausel aus dem EU-Recht in das novellierte deutsche Storfallrecht mit
aufzunehmen.
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Wir mdchten abschlieBend nochmals auf die diesbeziiglichen Bedenken des BDI
hinweisen, der diese schon in der Verbandeanhérung vorgebracht hat. Fiir eine
erneute Anhérung oder personliche Gesprache zur Betroffenheit unserer Branche
stehen wir lhnen gerne zur Verfiigung, um beispielhafte Konfliktsituationen fiir

den Tatigkeitsbereich unserer Mitglieder (z.B. bei der LPG-Lagerung) naher dar-
stellen zu kénnen.
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