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9. Dezember 2016

Novelle des Bundesnaturschutzgesetzes
Ressortentwurf Thres Hauses, Stand: 1. Dezember 2016
Thr Az: NIT'1 -70301

Das

Aktionsbiindnis gegen eine feste Fehmarnbeltquerung eV, vertreten durch
den Vorsitzenden, Herm Hendrick Kerlen, Westermarkelsdorf 12A, 23769
Fchmam, nachfolgend: "Aktionsbiindnis"

hat mich gebeten, in obiger Angelegenheit Stellung zu nehmen. Auf mich lautende
Vollmacht flige ich bei.

Namens und in Vollmacht des Aktionsbiindnisses trage ich vor, wobei zur Uber-
sicht ein Inhaltsverzeichnis vorangestellt wird:

Postbank Hamburg ** IBAN DE85 2001 0020 0895 9392 04 BIC PBNKDEFF ** Ust-IdNr: DT 161 282 580
Telefon 04101 780 325 ** Telefax 04101 780 326 ** Mobil 0175 77 49 978 ** www.wmecklenburg, de
- In Bilrogemeinschaft mit Rechtsanwalt und Fachanwalt fiir Verwaltungsrecht Ralf Wassermann -
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Ressortentwort des Bundesumweltminisceriums zur Anderung des Bundesnaturschuczgesetzes,
Stand: |, Dezember 2016
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1.1

1.2

2.1

Stellung des Aktionsbiindnisses

Das Aktionsbiindnis ist cinc nach dem Umweltrechtsbehelfsge-
setz anerkannte Vereinigung. Es beteiligt sich umfassend an der
Planung der festen Fehmambeltquerung einschlieflich der Hin-
terlandanbindungen. Hierzu gehért auch die Auseinandersetzung
mit Gesetzesinitiativen, die fiir die Planung von Bedeutung sein
kénnen. Dariiber hinaus befasst sich das Aktionsbiindnis ganz
allgemein mit naturschutz- und umweltfachlichen Themen.

Das Vorhaben der festen Fehmarnbeltquerung stellt erhebliche
Anforderungen an dic Ermittlung naturschutztachlicher Tatbe-
stinde sowie deren rechtliche Bewertung gerade im maritimen
Bereich der Ostsee. Hinzu kommen schwerwiegende Probleme
cines etwaigen Ausgleichs tiir den durch den Bau der festen Feh-
marnbeltquerung bewirkten Eingriff,

Aus Sicht des Aktionsbiindnisses sind viele der sich hier stellen-
den Probleme derzeit ungeldst. Es wire mindestens ein Morato-
rium fiir die Planung dringlich geboten.

Der Gesetzentwurf und eine erste Bewertung

Der Gesetzentwurf enthiilt einige einzelne kleinere Anderumgen
(Nr 1, 2,3,4,06,9) sowie weitere groBere Anderungen im Arten-
schutzrecht (Nr 5), zuwr Bevorratung von KompensationsmaBnah-
men im maritimen Bereich (Nr 7) und zur Inkorporation von
Anforderungen der Meeresstrategierahmenrichtlinie ( MSRL)
2008/56/EG.

Zu den beiden wichtigsten Punkten (5 und 7) ist anzumerken:

Der Ubemahme der in der Fachwelt durchaus umstittenen
Rechtsprechung des Bundesverwalungsgerichts zum  Arten-
schutzrecht wird nachdriicklich entgegengetreten. Diese Recht-
sprechung enthilt insbesondere viele Facetten, die ohne vorheri-
ge Anrufung des Europiischen Gerichtshofes vom Bundesver-
waltungsgericht nicht hitten entschieden werden diirfen. Die
Notwendigkeit, dic - durchaus umstrittene - Rechtsprechung des
Bundesverwaltungsgerichts nunmehr als Gesetzgebung zu ver-
testigen, wird ausdriicklich bestritten.

Regsorcentwurt des Rundesumweltninisteviums zur Anderung des Bundesnaturschuczgeserzes,
Stand: |. Dezemher 2016
ARtionshiindnis gegen vine Feste Fehmarnbelignernng eV (9. Dezember 2063
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2.3

3.1

Was die vorgeschlagenen Regelungen zu Kompensationsmafi-
nahmen angeht, so sieht das Aktionshiindnis hier einen Versuch
der Planungsbeschleunigung durch Absenkung materiellrechtli-
cher Standards, wobci freilich auch Abstriche an der Offentlich-
keitsbeteiligung gemacht werden, deren rechtliche Zulissigkeit
zumindest zweifelhaft sind.

Aus Sicht des Natrschutzes kann der Gesetzentwurt iiberwic-
gend nicht als Fortschritt angesehen werden.

Zu den einzelnen Anderungen wird wie tolgt vorgetragen, wobei
zur einfacheren Ubersicht in einem

Annex: Tabellarische Gegeniiberstellung (Synopse) von
bestehender Regelung und geplanter Anderung

eine Synopse von Alt- und Neutassungen der betroffenen Rege-
Tungen beigefiigt wird.

Zu den einzelnen Anderungen
Anderung Nr 1 - Biotopverbund

Wie die Begriindung des Gesetzentwurfes (Seite 13) zu Recht
darlegt, haben die Bundeslinder die ihnen mit der Novelle des
Bundesnaturschutzgesetzes von 2002 auferlegte Verptlichtung,
einen linderiibergreifenden Biotopverbund zu schaffen, effekiv
nicht crtiillt.

Es ist deshalb erforderlich und wird vom Aktionsbiindnis be-
grifit, die Verptlichtung, wie es hier geschicht, durch eine Frist-
setzung zu erginzen.

Freilich soll eine etwaige Verletzung auch dieser verschirfien
Verpflichtung folgenlos bleiben.

Hier wire tber Sanktionen nachzudenken, spitestens dann,
wenn sich im weiteren Verlaut wiederum abzeichnet, dass dic
Lander ihren Pflichten nicht nachkommen.

Ressortenowurt des Bundesumweltministeriums zur \mienmn des Bundesnaturschuczgesetzes,

Stand: 1. Dezemhber 2016
Vktionshiindnic gegen vine Feste Fehmarnbelignernng eV (9. Dezember 201 6)

4/ van 23
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3.2

3.3

3.3.1

(WF]
Lo
[R]

3.3.3

Anderung Nr 2 - Bildung fiir nachhaltige Entwicklung

Mit dieser Vorschrift wird den Naturparken eine ausdriickliche
Bildungsaufgabe zugeordnet. Die Naturparke sollen hiernach
auch der Bildung fiir nachhaltige Entwicklung dienen.

Auch wenn dics im Verhiltmis zu den Verpflichtungen aus dem
bisherigen Absatz 2 (nunmehr Absatz 3) als systemfremd er-
scheint, so ist dies, wie die Begrindung Seite 14f zu Recht an-
merkt, eine Aufgabe die bereits jetzt effektiv wahrgenommen
wird und die dem Naturschutz durchaus dienlich sein kann,

Redaktionell ist anzumerken, dass in Schleswig-Holstein der
dortige § 16 LNatschG die Nichtgeltung von § 27 BNatSchG an-
ordnet. Dies fiihrt freilich nicht zu einer Inkompatibilitit von §
16 LNatSchG (vgl zur verfassungsrechtlichen Problematik Arti-
kel 72 GG, dort insbesondere Abs 3 Satz 2).

Anderung Nr 3 - Einbezichung von Héhlen und Stollen in
den Naturschutz

Die Anderung bezieht einerseits "Hohlen und naturnahe Stollen"
in den Biotopschutz ein (Anderung § 30 Abs 2 Satz 1 Nr 5 - was
als solches zu begriiBen ist), relativiert dies aber sogleich, mdem
es in einem neuen Satz 3 heift:

Satz 1 Nummer 5 gilt nicht fiir genutzte Héhlen- und Stollenbereiche
sowie fiir MaBinahmen zur Gefahrsnabwehr oder Verkehrssicherung
von Hohlen und naturnahen Stollen.

Die Vorschrift ist fiir Schleswig-Holstein namentlich im Hin-
blick auf die europaweit bedeutsame Segeberger Kalkberghohle
bedeutsam.

Die Begriindung versucht sowohl die wirtschaftlichen Auswir-
kungen (Seite 10) also auch die naturschutzfachlichen Auswir-
kungen (Seite 15) der Neuregelung zu relativieren.

Dies indiziert, dass die Neuregelung so ganz unproblematisch
nicht sein kann und die Frage, wie sie zu bewerten ist, nicht

Ressorcentwurt des Bundesumweloministerinms zpe Anderung des Bundesnaturschuczgeseczes,
Stand: L. Dezember 2016
Aktionshiindnic gegen eine Feste Febmarnhelignernng eV (9. Dezemiber 2016)

S/vim 23



09/12/2016 17:31 00494101780326 RA Dr W Mecklenburg Seite 6/38

RA Dir W Mecldenbure

ohne Weiteres beantwortet werden kann.

334 Zunichst stellt die Begriindung auf Seite 10 klar, dass die ge-
samtwirtschaftliche Bedeutung von Hohlen gering ist, insbeson-
dere, da von 12.300 registrierten Hohlen in Deutschland derzeit
nur cirka 53 als Schauhohlen betrieben wiirden; auch als solche
wiirde die touristische Nutzung praktisch nicht beeintrachtigt.
Im Ubrigen sei insoweit auf § 39 Abs 6 BNatSchG zu verwei-
sen.

Letztere Vorschritft lautet:

(6) Es ist verboten, Hollen, Stollen, Frdkeller oder dhnliche Riume,
die als Winlerquartier von Fledermiusen dienen, in der Zeil vom 1.
Oklober bis zum 31. Miirz aufzusuchen; dies gill nicht zur Durchfiih-
rung unaufschiebbarer und nur geringtiigig stirender Handlungen so-
wie fiir tourislisch erschlossene oder stark genulzie Bereiche.

3.35 Insoweit ist fraglich, ob speziell tiir Fledermaushéhlen die Neu-
regelung eine Verbesserung bringt. Die bisherige Regelung
schiitzte fiir den Fledermausschutz bedeutsame Héhlen in der
maBgeblichen (Winterquartiers-) Zeit umfassend vorbehaltlich

a) "unaufschiebbarer oder nur geringfiigig storender Hand-
lungen"

einerseits und der Beeintriichtigung
b) "touristisch erschlossener oder stark genutzter Bereiche"

andererseits.

3.3.6 Dies gilt jetzt ganz allgemein fiir

"genutzte Hohlen- und Stollenbereiche” (Erweiterung von

b))
sowie

"flir MaBnahmen zur Gefahrenabwehr oder Verkehrssiche-
rung von Hohlen und naturnahen Stollen" (Erweiterung
von a)).

337 Wihrend die Nutzung von Héhlen damit also umfassender als

Ressoreenowurt des Bundesomweltministerinms zur Anderung des Rundesnaturschuczgesetzes,
Stand: 1. Dezember 2016
Aktiomshiindnis gegen vine Feste Fehmarnbeltguerimg eV (4. Dezewber 2016) 6/ vam 23
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3338

33.9

3.3.10

33.11

bisher mdglich ist, nimmt die Begriindung zur Rechtfertigung
der Neuregelung Satz 3 maBgeblich - und inhaltlich nicht ganz
ungerechtfertigt - auf die Gefahrenabwehr und Verkehrssiche-
rung Bezug,.

Tatsichlich kann es sinnvoll sein (und ist es, wie in der Begriin-
dung dargelegt, volkswirtschaftlich allemal), Sicherungen gegen
Einsturzgefahren anbringen zu kénnen.

Hierzu ist es aber nicht erforderlich, die Tatbestinde des § 39
Abs 6 BNatSchG so umfassend aufzuweiten, wie es hier ge-
schieht.

Ebenso wenig ist es erforderlich, Verkehrssicherungsmafnah-
men und MaBnahmen der Gefahrenabwehr so umfassend zu er-
lauben, ohne dem das Erfordemis einer VerhiltnismiRigkeits-
priifung (und mindestens unter Beteiligung der Verbinde) beizu-
geben,

Verkehrssicherung kann bspw auch bedenten, dass Wanderwege
in der Hohle (massiv) beleuchtet werden oder mit Gelindern ge-
sichert werden.

Was namlich im Ubrigen und vor allem fehlt, ist ein Vorbehalt,
die Nutzungen, auch und gerade die touristischen Nutzungen,
nicht auszudehnen. Mit der ErschlieBung namentlich neuer tou-
ristischer Bereiche greifen die angesprochenen Ausnahmen vom
Biotopschutz, was mit Blick auf die schon kritisierte Aufivei-
chung der Ausnahmen nur um so bedenklicher ist.

Insoweit ist nicht nur eine Klarstellung zum Verbot der Nut-
zungsausweitung zu fordern, sondern der neue geschaffene Aus-
nahmekatalog wieder einzuengen, indem die in der Begriindung
angesprochenen realen Probleme durchaus, zumindest in der
Form von Regelbeispielen, im Gesetzestext selber angesprochen
werden.

Anderung Nr 4 (Knickschutz), hierzu auch Anderung Nr 9

Ausweislich der Gesetzesbegriindung hat das OLG entschieden,

Ressortenowurf des Bundesumwel tministerinms zur Anderung des Bundesnaturschuczgeserzes,

Stand: 1. Dezember 2016
Aktionshiindnis gegen eine Feste Fehmarnbeltquernng eV (9, Dezember 2016y

Hvan 23
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3.4.1.1

3.5.1.2

3513

aus dem Verbot des Abschneidens und auf den Stock Setzens ei-
nes Knicks folge nicht das Verbot der vollstindigen Entfernung
eines Knicks.

Dass diese "Erkenntnis" der Rechtsprechung nunmehr korrigiert
wird, 1st zu begriiien.

Anderung Nr 5 - Artenschutz

Totungsverbot: Signifikanztheorie des Bundesverwaltungs-
gerichts

Das Totungsverbot des § 44 Abs | Nr BNatSchG ist anerkann-
termafen strikt individuenbezogen.

Fiir eine Ubersicht iiber den Diskussionsstand zu verschiedenen
Zeitpunkten siehe:

Gelleomann, in Landmann/  Rohmer, Umweltrecht-Kommentar,
BNatSchG § 44, Stand: Dezember 2011

Lauf, BNatschG-Kommentar, 2. Auflage, Dezember 2015, § 44.

Hierbei ermoglicht die zeitliche Verschiebung der Kommentie-
rungen einen gewissen Abgleich mit der Rechts(sprechungs)ent-
wicklung im Zeitraum 2011-2015, was fiir sich allein eine inter-
essante Thematik ist.

Unbeschadet dessen ist das Grundproblem beim individuenbezo-
genen Tétungsverbot, dass bei vielen Infrastrukturvorhaben, na-
mentlich Verkehrswegen, Flugplitzen, Windenergieanlagen die
Tétung einzelner Individuen aufgrund der Durchfithrung des je-
weiligen Vorhabens praktisch niemals ausgeschlossen werden
kann.

In der Folge miisste der jeweilige Vorhabenstriger das "Abwei-
chungsregime" bemithen. Hierbei ist das 6ffentliche Interesse am
Vorhaben nachzuweisen (generell schwierig bei privaten Vorha-
ben, es ist insbesondere auch nicht offensichtlich, dass bei Win-
denergieanlagen das mittelbare 6tfentliche Interesse selbst dann
belastbar belegt werden kann, wenn der produzierte Strom gar

Ressorcenowurt des Bondesumweltministeriums zue Anderung des Bundesnaturschuczgeserzes.

Stand: 1. Dezember 2616
Aktionshiindnis gegen vine Feste Fehmarnhelignernng eV (9. Dezember 2016)

8 von 23
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nicht genutzt wird), zumutbare Alternativen diirfen nicht beste-
hen, und die betrottenen Arten miissen in einem ginstigen Er-
haltungszustand verweilen bzw der Frhaltungszustand darf sich
autgrund der Mafnahme nicht verschlechtem®.

In der Folge, nimlich um die Anwendung der Abweichungsre-
geln zu vermeiden, ist in der iberwiegenden Zahl von Planungen
zu beobachten, dass mit grofer Mithe die Unerheblichkeit (Be-
griff hier im untechnischen Sinnc gebraucht) des Eingritts herbei
begutachtert wird.

3.5.14 Ein sozusagen natiirliches Hindernis besteht hinsichtlich dieser
Stratcgic beim individucnbezogenen Totungsverbot.

3.5.15 Die Losungsstrategie des Bundesverwaltungsgerichts zur hier
drohenden Perspektive "unverhilnismiBiger Planungshindernis-
s¢" lautet in stindiger Rechtsprechung wic folgt:

90 (1) Nach den planfestgestellten artenschutzeechtlichen Gutach-
ten ist il darin im Einzelnen behandelre Fledermaus und Vogclarten
sowic den Kleinen Wasscrfrosch zwar nicht auszuschlicBen, dass cin-
zclne Exemplarc aufgrund ciner Kollision mit Kraftfahrzcugen zu
Schaden kommen. Das reicht aber nicht aus, um den Tatbestand des 8§
42 Abs. | Nr. | Alt. | BNatSchG als erfiille anzusehen. Soll das Ti-
tungsverbat nicht zu einem unverhiltnismiBigen Planungshinder-
nis werden, ist vielmehr zu fordern, dass sich das Risiko des Er-
folgseintritts in signifikanter Weise erhiht (so bereils das Urleil
vom 12. Mirz 2008 aa.0. Rn. 219; [erner Gelletmann/Schreiber.
2.2.0. 8. 38 [; vgl. auch die Begriindung des erwihnten Anderungsge-
selzes, BRDrucks 123/07 S. 18 ). Dies ergibt sich aus Folgendem:

91 Der Verbotstatbestand des § 42 Abs. | Nv. | Alt. | BNatSchG
ist mdividuenbezogen. Dabei ist dieser Tatbestand nach der Rechtspre-
chung des EuGH auch dann erfiillt, wenn sich die Tomng als unaus-
weichliche Konsequenz eines im Ubrigen rechimiiBigen Verwaltungs-
handelns hier: der Zulassung eines Stuafenbauvorhabens erweist
(EuGH, Unteile vom 30. Januar 2002 Rs. C 103/00 Slg. 2002, 1 1163
und vom 20. Oktober 2005 Rs. C 6/04 Sly. 2005, I 9017; vgl. dazu
BVerwG, Urteile vom 16. Mirz 2006 BVerwG 4 A 1075.04 BVerw-
GE 125, 116 und vom 21. Juni 2006 BVerwG 9 A 28.05 BVerwGE
126, 166 ). Dass einzelne Exemplare besonders geschiitzter Arten

| Zur Thematik duBerst interessant BVerw(G 9 B 5.10 vom 14. April 2010 (Finnische Wolfsjagd),
was zu einer Anderung des Urteilstexts (Satz | in Rn 29) in der deutschen Ubersetzung des
zugehdrigen Urteils des EuGH fiihrte (EuGH C-342/05 vom 14. Juni 2007). Hier ging es um
die Frage, ob dann, wenn die Arten schon in einem unglinstigen Zustand sich befinden, dann
eine weitere Verschlechterung nur noch bei Vorliegen aufergewshnlicher Umstinde zuldssig
ist - was schliefilich verneint wirde. Die Wolfsjagd ist wegen der geringen Anzahl der
vorhandenen Wolfe (bzw fortpflanzungstihiger Paare von Walfen) ein gutes
Anwendungsbeispiel fiir die rechtliche Problemlage.

Regsorcentwnrt des Bundesumweltministeriums zur Anderung des Bundesnaturschuczgesetzes,
Stand: |, Dezember 2016
ARtionshindnis gegen vine Feste Fehmarnbeltquernng eV (9, Dezember 201 )

B/ van 23
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3.5.1.6

durch Kollisionen mit Kraftfahizeugen zu Schaden kommen kénnen,
diirfte indes bei lebensnaher Betrachtung nie véllig auszuschlicBen
sein. Dies gilt sowohl fiir die (erstmalige) Aufnahme von Stralienver-
kehr im Gefolge der Zulassung cines neuen Verkehrswegs in einem
bislang (an diesem Ort) nicht von einer StraBie durchzogenen Nanu-
raum als auch fiir die Zunahme von Verkehr beim Ausbau einer vor-
handenen Siralie. Solche kollisionsbedingten Einzelverluste sind zwar
nicht ,gewollt” im Sinne eines zielgerichteten ,,dolus directus”, miis-
sen aber wenn sie rotz aller Vermeidungsmabnahmen doch vorkomn-
men als unvermeidlich hingenommen werden, Wire der Tatbestand
des Tomngsverbots berzits bei der Kollision eings Einzelexemplars
miL einem Krafifahrzeug erfiilll, kénnten Straenbauvorhaben stels
und ausschlieBlich nur noch im Wege einer Belreiung (§ 62
BNalSc¢hG a.F.) oder in Anwendung von § 42 Abs. 5 bzw. § 43 Abs. 8
BNatSchG n.F. zugelassen werden. Damil wiirden diese nach den ar-
tenschutzrechtlichen Regelungsgetiige als Ausnalmen konzipierten
Vorschriften zum Regelfall. Ihren strengen Voraussetzungen wiirde
eine Steuerungstunktion zugewiesen, fiir die sie nach der Gesetzessys-
tematik nicht gedacht sind und die sie nicht sachangemessen erfiillen
konnen. Ein sachgercchtes Verstindnis des Gesetzes filhrt daher
7u der Auslegung, dass der Totungstatbestand des § 42 Abs. I Nr.
1 Alt. 1 BNatSchG nur erfiillt ist, wenn sich das Kollisiunsyisiko
fiir die betroffenen Tierarten durch das Scraienbauvorhaben in
signifikanter Weise erhioht. Dabei sind MaBnahmen, mittels derer
solche Kollisionen vermieden oder dieses Risiko zumindest minimiert
werden soll, wie Ubertlughilfen, Leitstrukmren wd., in die Betrachtung
einzubezichen (vgl. bereits den Beschluss vom 13, Mirz 2008 2.4.0,
Rn. 35). Hiernach ist das Tétungsverbot nicht erfiillt, wenn das Vorha-
ben nach naturschutzfachlicher Einschitzung jedenfalls aufurund der
im Planfeststel lungsbeschluss vorgesehenen Vermeidungsmafinahmen
kein signifikant erhéhtes Risiko kollisionsbedingter Verluste von Ein-
zelexemplaren verursacht, mit hin unter der Gefahrenschwelle in ei-
nem Risikobereich bleibt, der mit einem Verkehrsweg im Natwrraum
immer verbunden ist, vergleichbar dem ebenfalls stets gegebenen Risi-
ko, dass einzelne Exemplare einer Art im Rahmen des allgemeinen
Naturgeschehens Opfer einer anderen Art werden (z.B. von einem
Raubvogel geschlagen werden).

BVerwG 9 A 14.07 vom 9. Juli 2008 - Ortsumgehung Oeynhausen, Rn
90, 91, Hervorhebungen: Unterzeichner.

Dies ist die sogenannte Signifikanztheorie des Bundesverwal-
tungsgerichts (im Artenschutzrecht).

3.5.1.7 Das Problem mit dieser Theorie besteht darin, dass - trotz der
zundchst moglicherweise plausibel erscheinenden Erlauterungen

des Bundesverwaltungsgerichts - villig im Unklaren bleibt, was
eine signifikante Erhéhung ist.

Was das Gericht wirklich meint, ist eine kiinstliche Unerheblich-
keit Schwelle einzuzichen, indem gesagt wird, dass das Risiko

Ressorcenowmrt des Bundesumwel tministeriums zur Anderung des Bundesnaturschuczgeserzes,

Stand: |, Dezember 2016

Aktionshiindnic gegen eine Feste Fehmarnbelbgnernng eV (9. Dezewiber 201 )
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3518

35.19

35.1.10

mithin unter der Gefahrenschwelle in einem Risikobereich bleibt, der
mit cinem Verkehrsweg im Naturraum immer verbunden 1st,

Dies ist in der Planungs- und Rechtsprechungspraxis das einzige
ernst genommene Kriterium, mag auch in der Oeynhausen-Ent-
scheidung die angesprochene Formulierung fortgesetzt werden
mit

vergleichbar dem ebenfalls stets gegebenen Risiko, dass cinzelne Ex-
emplare ciner Art im Rahmen des allgemeinen Naturgeschehens Opfer
einer anderen Art werden (z.B. von einem Raubvogel geschlagen wer-
den).

In dieser zweiten Hilfte der Formulierung ist ja kein weiteres
Priifkriterium enthalten etwa dahingehend, dass ein im Pla-
nungsraum relevantes Naturgeschehen dem Geschehen an der
Strafie vergleichbar wire.

Es wird kraft hochstrichterlicher Autoritit erklirt, der Risikobe-
reich eines Verkehrsweges im Naturraum sei niemals gegentiber
dem Risiko des allgemeinen Naturgeschehens ausgedehnt.

Dem Ansinnen, fiir die Erorterung des Tétungsrisikos bzw des
Signifikanztatbestandes quantitative Erwigungen beizugeben,
was freilich nach dem derzeitigen Stand der Forschung schwie-
rig wire,

val jedoch bspw: Dierschke/ Bernotat: Ubergeordnete Kriterien zur
Bewertung der Mortalitit wildlebender Ticre im Rahmen von Projck-
ten und Eingriffen — unter besonderer Berticksichtigung der deutschen
Brutvogelarten - Stand 01.12.2012 - (BtN), sowic 3. Fassung,m Sand:
20.09.2016,

folgt das BVerwG in regelmiBiger Rechtsprechung (konsequen-
ter Weise) nicht,

vgl aus jingerer Zeil: BVerwG 9 A 9.15 vom 28. April 2016 (A20
Elbquerung SH, Rn 1401t, dort zu Fledermiiusen),

Das angesprochenc  Signifikanzkriterium  des  Bundesverwal-
tungsgerichst wird jedoch gegeniiber derartigen Ansitzen im-
mun bleiben, denn, wie dargelegt, der wesentliche Inhalt des
Kriteriums ist ja gerade die Feststellung, dass StraBen a priori
nicht zu einer signifikanten Erhéhung des Tomngsrisikos fithren,

zu derartigen Grundzigen des Planungsrechts in Deutschland: Meck-

Ressoreentwurt des Bundesumweltministerinms zar Anderung des Rundesnaturschutzgesetzes,
Stand: I, Dezember 2016
Akdanshiindnic gegen vine Feste Fehmarnbeltgnernng eV (4. Dezember 2016)
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35 L12

3.5.1.13

lenbwrg, Uber das Apriorische der Bundesfermstralien, in: Ludwig Kri-
mer (Hg), Recht und Um-Welt, Essays in Honour of Prof Dr Gerd
Winter, Groningen 2003, Seite 113.

In diesen Streit, nimlich, ob das Signifikanzkriterium iiber sei-
nen apriorischen Charakter hinaus einer fachlichen Ausfiillung
bedarf (das Aktionsbiindnis ist affirmativ dieser Auffassung),
greift nun der hier besprochene Ressortentwurf zur Anderung
des § 44 BNatSchG ein.

§ 44 Abs 5 erhilt nunmehr zwei Erginzungen, deren erste das
hier besprochene Tétungs- und Verletzungsverbot nach § 44
Abs | Nr | BNatSchG betrifit.

Hiemach
liegt e Verstol§ gegen

1. das T6tungs- und Verletzungsverbot nach Absatz 1 Nummer 1 nicht
vor, wenn die Beeintrichtigung durch den Eingriff oder das Vorhaben
auch unter Beriicksichtigung von V ermeidungsmalinahmen das To-
tungs- und Verletzungsrisiko fir Exemplare der Defroffenen Arten
nicht signifikant ethiht und diess Beeinlrichiigung unvermeidbar jst,

Die Einzelbegriindung (zu Nr 3, Seite 16) gibt keine Erlauterun-
gen auBler der, dass dies eine Umsetzung der Rechtsprechung des
Bundesverwaltungsgerichts darstellt und gibt zudem der Aunffas-
sung Ausdruck, dass die Ermichtung von Windkraftanlagen a
priori ein éffentliches Interesse zur Seite stehe.

Einen Vergleichsmafistab fiir die signifikante Erhéhung nennt
das Gesetz nicht, auch der Bewriindung ist iiber die Verweise auf
die Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts als solche
nichts zu entnehmen.

Vor diesem Hintergrund tritt das Aktionsbindnis der geplanten
Gesetzesinderung nachdriicklich entgegen.

Dic Signitikanzthcoric des Bundesverwaltungsgerichtes stcht im
Widerspruch zum Wortlaut der entsprechenden Formulierungen
des Artikels 12 der FFH-Richtlinie.

Die Ubernahme in das Gesetz ist nach diesseitiger Auffassung
curoparcchtswidrig, cine Klarung durch den Europiischen Ge-
richtshof wire abzuwarten.

Ressortenowurt des Bundesumweleminiscerinms zur Anderumg des Bundesnaturschutzgesezes.
Stand: 1. Dezemhber 2016
Lktiomshiindnis gegen vine Feste Fehmarnheltgnernng eV (9. Dezember 2016}y
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3.5.1.16

Nach dem Gesetzentwurt liegt cine Verneinung des Tétungstat-
bestandes vor, wenn die

(a) Beeintrichtigung (1)

unter (b) Beriicksichtigung von VermeidungsmalBnahmen
(c) nicht signifikant crhéht ist und

(d) diese Beeintriichtigung unvermeidbar ist.

Dahingestellt sei, dass hier eine Totung als "Beemtrachtigung"
euphemisiert wird.

Es bleibt jedenfalls dabei, dass die Antorderung der signitikan-
ten Erhthung nach wie vor véllig unbestimmt im Raum steht
und - bei Bezugnahme auf dic Rechtsprechung des Bundesver-
waltungsgerichts, siehe oben - jedenfalls die Anwesenheit von
Straien im jeweiligen Natwaum regelmiBig nicht zu einer si-
gnifikanten Erhhung "der Beeintréichtigung"” fiihren soll.

Was die Unvermeidbarkeit angeht, diirfte der Autor des Ge-
setzentwurfes hicr dic Rechtsprechung des Bundesverwalmungs-
gerichts zum Vermeidungsgebot im Naturschutzrecht vor Augen
gehabt haben: Unvermeidbar ist eine MaBnahme hiemach eben
nicht erst dann, wenn die geplante MaBnahme zur Disposition
steht, das Vermeidbarkeitsgebot gilt vielmehr nur innerhalb des
konkret geplanten Vorhabens, es geht allenfalls um die Maig-
lichkeit von Ausfiihrungsvarianten am geplanten Standort des
Vorhabens,

vel Guckelberger, in: Frenz/ Miiggenbory, BNatSchG-Kommentar, 2.
Auflage 2015, § 15 Rn 24.

Damuit ist dic Forderung nach Unvermeidbarkeit keine Verschir-
fung der Ausnahme, sondern zementiert vielmehr den Ansatz
der Aprioritiit des jeweiligen Vorhabens, das nach dem nunmehy
zu erklarenden Willen des Gesetzgebers keinesfalls am Totungs-
verbot scheitern soll.

Dies ist grundlegend unvereinbar mit den Anforderungen des eu-
ropdischen Naturschutzrechts, das gerade davon ausgeht, dass -
Jedenfalls hin und wieder - ein Vorhaben nicht durchgefiihrt
wid, weil ¢s cben diesem Naturschutzrecht widerspricht.

Regsorcentwurt des Bundesumweltministerinms znv Anderung des Bundesnatarschuczoesetzes,
Stand: 1. Dezember 2016
Aktionshiindnis gegen eine Feste Fehmarnheltguernng eV (9. Dezember 2016)
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3.5.2

g2l

(5]
On
a
[3)

3523

Im Zwischenergebnis wird die Gesetzesinderung abgelehnt.
Soweit ein Signifikanzkriterium iberhaupt eingefiibrt werden
soll, ist dieses mindestens durch Mortalitits-Bewertungskriterien
abzustiitzen (siche den Hinweis oben auf die Arbeit von Berno-
tat und Dierschke).

Eingrift als Ausgleich: UmsiedlungsmaBnahmen

Nach dem zweiten Teil der Anderung von § 44 Abs 5 BNatSchG

liegt e VerstoB gegen

2, das Verbot des Nachstellens und Fangens wild lebender Tiere und
der Entmahme, Beschidigung oder Zerstérung ihrer Entwicklungsfor-
men nach Absatz | Nummer | nicht vor, wenn die Tiere oder ihre Ent-
wicklungsformen im Rahmen einer erforderlichen MaBnahme, die auf
den Schutz der Tiere vor Totung oder Verletzung oder ihrer Entwick-
lungsformen vor Entnahme, Beschidigung oder Zerstorung und die
Erhaltung der 6kologischen Funktion der Fortpflanzungs- oder Ruhe-
stitten gerichtet ist, beeintiichtigt werden und diese Beeintriichtigun-
gen unvermeidbar sind,

Voranzuschicken ist, dass es hier nicht (anders, als der Text an-
zudeuten versucht) originir um einen Schutz der Tiere .. geht,
Wie die Begriindung sogleich ausweist, geht es maBgeblich um
die rechtliche Einordnung von UmsiedlungsmaBnahmen ge-
schiitzter Tiere anlisslich der Durchfiihrung von Vorhaben.

Auch hier kann man davon ausgehen, dass bspw der Bau eines
Verkehrsweges a priori immer eine erforderliche MaBnahme ISt,
und der Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts ist ef-
fektiv durchaus zu entnehmen, dass die Umsiedlung von Tieren
dem Schutz vor der spiteren Durchfithrung des Vorhabens dient.

Dies dndert nichts daran, dass naturschutzfachlich die Umsied-
lung - deren Erfolg ja immer nur begrenzt sein kann und die als
solche deshalb ja (auch) den Torungstatbestand verwirklicht -
cinen Eingriff, oder mit dem Euphemismus des vorlicgenden
Gesetzes, eine Beeintrichtigung darstellr.

So auch: Gellermann, in: Landmann/ Rohmer, Umweltrecht-K ommen-

Ressortenowurt des Bundesumweltminiscerinms zur Anderima des Bundesnaturschuczgeseczes,
Stand: 1. Dezember 2016
Aktionehiindnis gegen vine Feste Fehmarnheltquernmg eV (9. Dezember 201 ]
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3.5.2.6

3527

tar, BNatSchG, § 44 Ru 8.

Was diese Erginzung des § 44 Abs 5 BNatSchG also bezweckt
und bei Verabschiedung auch bewirken wiirde, ist die Freisch-
reibung von UmsicdhungsmaBnahmen von jedem Verdacht, dass
diese, eine entsprechende Zielsetzung vorausgesetzt, eine "Be-
einfrichrigung" sein kénnten.

Was die Hinnahme der hierbei "unvermeidbaren Beeintrichti-
gungen" angeht, so ist entsprechend der obigen Ausfiihrungen
darauf’ hinzuweisen, dass bei einer "notwendigen MaBnahme"
die Vermeidbarkeit sich bestenfalls auf Ausfithrungsvarianten
der UmsicdlungsmaBnahmen bezichen diirfte.

All dies kann nicht unwidersprochen hingenommen werden.

Dic geplante Vorschrift spiegelt effektiv zwar durchaus die
Rechisprechung des Bundesverwaltungsgerichts wider. Es ist je-
doch im Augc zu bchalten, dass dicse bisher auch in dicsem
Punkte niemals der Kontrolle durch den Europiischen Gerichts-
hof unterzogen wurde.

Dies (auch) hier zu Unrecht, wie das Aktionsbiindnis meint,

Denn die iblichen Kriterien fiir die Erforderlichkeit einer Vor-
lage (Artikel 267 AEUV), nimlich

letztinstanzliche Entscheidung,

Entscheidungserheblichkeit fiir die zu treffende Entschei-
dung,

(objektive) Zweifel an der gebotenen Auslegung der fragli-
chen Vorschrift des EU-Rechts,

diicften in den Jahren seit der Oeynhausen-Entscheidung viel-
tach vorgelegen haben.'

Der in der Begriindung zitierte Dialog mit der Europaischen
Kommission kann dies nicht ausgleichen. Seit den Siindenfillen
der Stellungnahmen zur Recknitz-Trebel-Querung (27. April
1995) und namentlich zur Peenequerung (18. Dezember 1995)
nach Artikel 6 Abs 4 der Habitatrichtlinie kann der Kommission

1 Dies ist jedenfalls in den Verfahren A20 Segeberg und A20 Elbquening (SH) der Fall.

Ressorcenowurt des Bundesumweloministerinms zur Anderung des Bundesnaturschy (7g3eseizes,
Stand: {. Dezember 2016
Aktionshiindnis gegen vine Feste Fehmarnbeliquerimg eV (9. Dezember 2018)
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keine emsthaftes Bemithen um die praktische Wirksamkeit der
Richtlinie mehr unterstellt werden,

in diesem Sinne auch: Ludwig Krimer, The Furopean Commission’s
Opinions under Anticle 6(4) of the Habitars Dircetive. Journal of Envi-
ronmental Law 21:1 (2009), 55-85, der dort nach deraillicrer Analysc
zu dem Ergebnis kommit, dass simtliche von der Kommission produ-
zierten Stellungnabmen wohl nicht vom Europaischen Gerichishof Ze-
billigt worden wiren.

Im Ubrigen sind Anfrage Deutschlands und die Antwort der
Kommission in dem iiberlassenen Dokument nicht dokumen-
tiert, sondern nur zitiert (Seite 17, zu Nr 5, dort zu Satz 2 Nr 2);
bis zum Zeipunkt der Verfertiging dieser Stellungnahme (9.
Dezember 2016) wurden dic Dokumente irotz unverziglicher
Anfrage per eMail nicht tiberlassen.

Dies ist misslich nicht zuletzt, weil der relevante Absarz in ers-
ten Satz widerspriichlich erscheint im Verhiilmis zum Rest des
Absatzes, so dass unklar bleibt, welche Auffassung die Kommis-
ston verfritt,

Dies, wie gesagt, ist letztlich insoweit unerheblich, weil die
Kommission zwar Hiiterin der Vertrige ist (im Fall der Habita-
trichtlinie freilich, wie gesagt, mit sehr eingeschrinktem Eifer),
das letzte Wort in der vorliegenden Angelegenheit jedoch beim
Gerichtshof liegt, dem, wie ebenfalls bereits gesagt, das Bundes-
verwaltungsgericht bisher nicht die erforderliche Gelegenheit
gegeben hat, sich im Wege der Vorabentscheidung (Artikel 267
AEUV) hierzu zu duBemn.

Im Zwischenergebnis ist auch dieser Anderungsvorschlag ab-
zulehnen.

Anderung Nr 6

Bei dieser Anderung handelt es sich lediglich um eine redaktio-
nelle Anpassung,

Ressorcenowurf des Bundesumweltministerinms zue Anderung des Bundesn aturschuczgesetzes,

Stand: {. Dezemhber 2016

Aktionshiindnic gegen vine Feste Fehmarnheltquering eV (9. Dezember 2016)
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Qﬁnderung Nr 7 - Bevorratung von KompensationsmaBnah-
men

Der hier neu einzufiigende § 56a BNatSchG ist (insbesondere)
im Zusammenhang mit § 16 BNatSchG zu lesen.

Die Vorschrift lautet;
§ 16 Bevorratung von Kompensationsmalinahmen
(1) MaBnahmen des Naturschutzes und der Landschafispflege, die im

Hinblick auf zu erwartende Eingriffe durchgefiibit worden sind, sind
als Ausgleichs- oder ErsatzmaBnahmen anzuerkennen, soweit

1. die Voraussetzungen des § 15 Absatz 2 erfullt sind,

2 sie ohne rechtliche Verpflichtung dur chgeflihrt wurden,

3 dafur keme Gffentlichen Fordermitiel in Anspruch genommen
wurden,

4. sie Programmen und Plinen nach den §§ 10 und 11 nicht wi-

dersprechen und

cine Dokumentation des Ausgangszustands der Flichen vor-
liegt; Vorschriften der Linder zu den Anforderungen an die
Dokmn..umuon bleiben unberihrt.

S

(2) Die Bevorratung von vorgezogenen Ausgleichs- und Ersatzmali-
nahmen mittels Okokon[cn Flichenpools oder anderer MabBnahimen,
msbesondere die Erfassung, Bcw:rtung oder Buchung vorgezogener
Ausgleichs- und Elad[le]dBJldhnlcﬂ in Okokonten, deren Gcnchnu—
gungsbediirfligkeil und Handelbarkeit sowie der Ubergang der Verani-
wortung nach § 15 Absalz 4 aul Dritle, die vorgezogene Ausgleichs-
und Eualmmlindhmcn durchtiihren, richtet sich nach Landesrecht.

Dic Vorschrift tibertriigt das bisherige Instrumentarium der
Kompensation von Eingriffen aus dem BNatSchG auch auf sol-
che Fille, in denen KompensationsmaBnahmen in der AWZ [lie-
gen sollen.

Unklar bleibt, ob es sich um die Bevorratung von Kompensati-
onsmafinahmen handelt, die in der AWZ durchgefithit werden
(dies entsprache am ehesten dem etwas unklaren Wortlaut des
vorgeschlagenen § 56a Abs 1 Saiz 1 BNatSchG) oder um
Kompensationsmafinahmen fiir Vorhaben, dic in der AWZ
durchgefiihrt werden (dies entspriiche dem Begriindungstext).

Dies ist klarzustellen.

Insbesondere bei der Planung der - fiir das Aktionsbiindnis zen-

Ressortenowirt des Bondesumweltninisteriums znr Anderung des Bundesnaturschuizgesetzes,

Stand: L. Dezember 2016
Aktionshiindnis gegen vine Feste Fehmarnbelignernng eV (4. Dezember 2018}
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tral bedeutsamen - festen Fehmambeltqueruny spielt diese Frage
eine grofie Rolle.

Das Verfahren hat zunichst gezeigt, dass Ausglcichskonzepte
fiir den Fall von Eingriffen in den marinen Bereich weitreichend
noch terra incognita sind. Die Planung der festen Fehmarnbelt-
querung ist in der Tat zuniichst von dem Ansatz ausgegangen,
den durch den Tunnelbau bewirkten Eingriff ausschlieBlich
durch Geldzahlungen auszuglcichen.

Ebenfalls véllig unklar ist die (Bewertungs-) Situation, soweit
Eingriffe in den marinen Bereich durch MaBnahmen an Land
kompensiert werden sollen.

Nach Ansicht des Aktionsbiindnisses ist hier durchaus ein Erfor-
dernis gesetzlicher Regelung, gefs im Rahmen einer Bundes-
kompensationsverordnung nach § 15 Abs 7 Satz | BNatSchG
gegeben. Der 2013 vom Bundesumweltminister vorgelegte Ent-
wurf (dic Rechtsverordnung wurde freilich nicht crlasscn) belicB
es jedoch ebenfalls bei allgemeinen Regelungen und nahm den
marinen Bereich nicht speziell in den Blick.

Das Aktionsbiindnis ist ficilich nicht generell gegen dic Bevor-
ratung von KompensationsmaBnahmen.

Eine derartige Bevorratung liuft jedoch immer aut das Problem
hinaus, dass sic cingriffsspezitisch nicht ist bzw scin kann. Es
handelt sich vielmehr um ein Tnstrument, dass zwischen dem
echten Ausgleich (bzw dem Ersatz) auf der einen Seite und dem
fiktiven Ausgleich durch Geld auf der anderen Seite steht.

Ebcnso wird cin Teil der Problembewiltigung aus dem joweili-
gen eigentlichen Planungsverfahren und insbesondere der Of-
fentlichkeitsbeteiligung herausgezogen, weshalb umgekehrt aus
Sicht des Aktionsbiindnis die Bevorratung von Kompensations-
malBnahmen unter Beteiligung der Offentlichkeit erfolgen muss.

Soweit fiir den Naturschutz durch die Bevorratung mehr erreicht
wird, als anders moglich wiire, ist dies zu begriiBen. Im Falle der
festen Fehmarbeltquerung sind die nunmehr im Rahmen der 2.
Auslegung geplanten Kompensationsmafinahmen vielfach be-
vorratete MaBnahmen und insoweit jedenfalls cine Verbesscrung
zam Stand der |. Auslegung (reine Geldzahlungen).

Das Aktionsbiindnis macht jedoch folgende Anregungen:

Ressorcenowurt des Bandesimnweloninistevinms zur Anderung des Bundesnatarschutzgeseczes,
Stand: . Dezember 2016
Aktionshiindnic gegen eine Feste Fehmarnheltguerong eV (4. Dezewber 2016)
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Der Text der Vorschrift spricht von "vorgezogenen Ausgleichs-
mafnahmen". Dies ist iibrigens auch schon in § 16 BNatSchG
der Fall.

Der Begriff taucht insbesondere auch in § 44 Abs 5 Satz 2
BNatSchG (in der hier vorgeschlagenen Neutassung) auf.

Das Aktionsbiindnis ist der Autfassung, dass jedenfalls solche
vorgezogenen AusgleichsmaBnahmen, die als CEF-MaBnahmen
qualifizieren sollen, wegen der hier zwingend gebotenen ein-
griffsbezogenen und riumlichen/ lokalen Spezifitit nicht unter
die Bevorratungsregelungen (und Handelbarkeitsregelungen!)
fallen diirfen.

Dies wire klarzustellen.

Dariiber hinaus ist im Verfahren der Festlegung der Bevorratung
kemerlei Offentlichkeitsbeteiligung vorgesehen.

Hier ist nachzuarbeiten.

Mindestens ist eine 6ffentlich zugiingliche und stets aktuell ge-
haltene leicht bedienbare Datenbank im Internet vorzuhalten, die
der Offentlichkeit gestattet, rasch gerade im Kontext der Vertfer-
tigung von Einwendungen eine Einschitzung der angebotenen
MafBnahmen aus der Bevorratung vorzunchmen.

Dies wiirde auch einer Rechtskontrolle der bevorratenden MaB-
nahmen und zugleich der Durchsetzung des Verbots der Doppel-
verwendung von MaBnahmen dienen.

SchlieBlich erscheint die Entwicklung materieller Standards fir
Kompensationsmafnahmen gerade fiir Eingritte in den marinen
Bereich zwingend geboten. Auch fiir die hier bestechenden
Licken ist dic Planung der festen Fchmambeltquerung mit den
riesigen Eingriffen in den Meeresboden ein vorrangiges Bei-
spiel.

Ressortenowurf des Bundesumweltministeriums zur Anderung des Bundesnaturschuezgeserzes.
Stand: 1. Dezemhber 2016
Aktiunstiindnis gegen vine Feste Fehmarnbelignernng eV (Y. Dezember 2016)
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Anderung Nr 8 - Geschiitzte Meeresgebiete

8a) - Behirdenbeteiligung

Gegen die Beteiligung fachkundiger Behrden bei der Auswei-
sung von Meeresschutzgebicten bestehen selbstverstindlich kei-
nc Bedenken.

8b) Unterseeische Kabel und Rohrleitungen

Zuniichst erscheint die dynamische Verweisung auf das See-
rechtsabkommen als problematisch.

Der Hmweis aut "weitere vélkenrechtliche Verpflichtungen®
konnte im konkreten Verfahren woméglich als carte blanche die-
nen, um Anforderungen des Naturschutzrechts zu umgehen.

Dic geinderte Nr 4 des § 57 Abs 3 BNatSchG beschriinkt nach
seinem Wortlaut in der AWZ die Griinde, aufgrund derer die
Verlegung von unterseeischen Kabeln und Rohrleitungen einge-
schrinkt werden kann, es handelt sich also um eine Einschrin-
kung von Umweltstandards (die treilich durch Bezugnahme auf
die Meeresstrategierahmenrichtlinie teilweise wieder riickgiingig
gemacht wird), dic als solche nicht begriiBt werden kann.

Entsprechendes gilt fiir die Erzeugung von Energie aus Wasser,
Stromung und Wind (geiinderte Nr 5).

Insoweit stellt sich von vomherein dic Frage, warum dic jetzt
vorgenommene Anderung (Riicknahme der Aufweichung von
Umweltstandards) nur die Meeresstrategierahmenrichtlinie und
nicht auch die Wasserrahmenrichtlinie betrifft - der Verweis auf
weitere vilkerrechtliche Verpflichtungen ist hier jedenfalls deut-
lich zu unbestummt.

[m Hinblick auf die Bedeutung der Verlegung von Kabel und
Rohrleitungen im Meeresgrund fiir die Meeresumwelt sollte es
nach Auffassung des Aktionsbiindnisses nicht bei dieser Rege-
lungsskizze bleiben, zumal der Wortlaut des Artikels 79 See-
rechtsiibereinkommen nicht besonders klar und hilfreich ist:

Regsortencwurt des Bundesumwel tministeriums zar Anderumg des Bundesnaturschuczgesetzes,
Stand: I, Dezember 2016
Aktionshiindnis gegem vine Feste Fehmarnheltguerong eV (4. Dezember 201 ]
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Artikel 79

Untersesische Kabet ung Rohrleitungen
aut dem Festlandsockel

{1)Alle Stasten haben das Recht, in
Ubsreinstimmung mit diesam Artkel auf
dem Fesilardsocke! unlerseeische Kakel
und Rehriedungen zu lagen.

{2) Der Kaslenstaat darf das Legen cder
die Untertalung dieser Kabel oder Rohriei-
lungen nicht behindsm, vorbehaltlich sei-
nes Rechis, angemessene Malinanmen zur
Erorschung des Fesliandsockels, 2ur Aus-
beutung seiner natilichen Ressourcen ung
2ur Yerdtung, Verdngerung und Gherwa-
chung dar Verschmutzung durch Ratrlel-
tungen zu srgraiten.

{3} Die Festiegung der Trasse Ior das
Legen solkcher Rohriedtungen auf dem Fasl-
landsockel bedarf der Zustimmung des Ka-
slenstaats,

{1} Diasar Tail berdhrt nicht das Recht
des Kustenstaals, Bedingungen fir Kabet
oder Rohreitungen festzulegen, die in sein
Hoheitsgebiet oder sein Kistenmeer fih-
ten, oder sewne Hohedsbatugnisse Gber Ka-
bel und Rohrieitungen zu begrinden, die im
Zusarumenhang mit der Erterschung seines
Festlandsockals, der Ausbeutung sainer
Ressourcen oder dem Belnieb von seinen
Hoheitsbefugnissen unierfiegenden kursti-
chen Insein, Anlageo oder Bauwerken ge-
baul cder genutzl werden.

{5) Beim Legen unterseeischer Kabel
oder Rohrleitungen nehmen die Staaten auf
die bereits vorhandenen Kabel oder Rohr-
leitungen gebidhrend Rdcksicht. Insbeson-
dera darfen die Maglichkeiten fir die Repa-
1atur vorhandener Kabel oder Rohrieitun-
gen nicht beeintraciigt werden,

Aus Sicht des Aktionsbindnisses sollte hier auch im éffentli-
chen Interesse an Normenklarheit eine konkretisierende Rege-
lung entwickelt werden, die fiir alle Beteiligten klar zum Aus-
druck bringt, was gemeint ist.

Im Ubrigen ist aus Sicht des Aktionsbiindnisses keineswegs klar,
dass aus Artikel 79 Seerechtsiibereinkommen wirklich folgt,
dass die Umweltstandards fiir Kabelverlegungen und Rohrlei-
tungen abzusenken sind.

Fir die zusitzliche angesprochene "Erzeugung von Energie aus
Wasser, Stromung und Wind" (geiinderte Nr 5) ergibt sich ohne-
hin nichts aus dem Seerechtsiibereinkommen, so dass zumindest
auf diese Anderung ohnehin zu verzichten ist, jedentalls kann
sich nicht mit dem Hinweis auf das Seerechtsiibereinkommen
begriindet werden.

Was die Beispiele Kabel- und Rohrverlegungen sowie Energie-
crzeugung angeht, so zcigen diese, dass s fiir sinnvoll crachtet
wird, fiir bestimmte Kategorien von Vorhaben Sonderregelun-
gen im BNatSchG zu treffen (mégen diese Sonderregelungen fiir
die Kabel- und Rohrverlegungen sowie die Energieerzeugung
auch naturschutzfachlich unbefriedigend sein).

Aus Sicht des Aktionsbiindnisses kdnnte es vor diesem Hinter-

Regsortentwurf des Bundesumweltministerinms nr Anderuna des Bundesnaturschuezgeseczes,
Stand: 1. Dezember 2016
Akiiomshlindnis gegen vine Feste Fehmarnbeltguernng eV (9, Dezember 201 &)
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grund durchaus sinnvoll sein, Sonderregelungen zum Tunnelbau
im marinen Bereich in das BNatSchG aufzunehmen. Dies darf
natiirlich nicht mit einer Absenkungen bestehender Naturschutz-
standards verbundcen sein.

Anderung Nr 9 - Bufigeldvorschriften
(Die Begriindung, Seite 19, enthiilt einen Zihlfehler)

Es handelt sich um die Anpassung der BuBgeldvorschriften an
die Anderung Nr 4,

Auf die obigen Ausfiihrungen hierzu wird venviesen.

Schlussbemerkungen

Der Gesetzentwurt ist in einigen kleinen Einzelheiten, insgesamt
aber nicht positiv zu bewerten.

Der Entwurf greift allzu bereitwillig die rechtlich bedenkliche
und fiir den Naturschutz sich duBerst negativ auswirkende
Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgericht zum (europii-
schen) Artenschutzrecht auf.

Dies kann und soll nicht unwidersprochen hingenommen wer-
den.

Aus Sicht des Aktionsbiindnisses sollte der Gesetzentwuif, je-
denfalls, was die Anderungen zum Artenschutz und zur Bevora-
tung von KompensationsmaBnahmen (einschlieBlich CEF-MaB-
nahmen (?)) betifft, auf Eis gelegt werden, bis das Bundesver-
waltungsgericht seiner Pilicht als letztinstanzliches (nationales)
Gericht nachgckommen ist, dic hicr sich aufdringenden Fragen
des europdischen Naturschutzrechts -

Reichweite des Totungsverbots,
Bewertung von MaBnahmen der Umsicdlung (aber auch
der Baufeldraumung) im Hinblick darauf, ob sie der Ver-

meidungs- oder der Eingriffsseite zuzurechnen sind.

durch den Européischen Gerichtshof kliren zu lassen.

Ressorcenowort des Bundesumweltministevinms zur Anderung des Bundesnaturschutzgeseczes,
Stand: [, Dezember 2016
Aktionshlindnis gegen vine Feste Fehmarnhelignernng eV’ (4. Dezember 2016)
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Aus Sicht des Aktionsblndnisses spricht nichts dagegen und aus
Sicht der Systematik der Naturschutzrichtlinien einiges, wenn
nicht alles dafiir, die Abweichungs-/ Befreiungsregeln des euro-
pédischen Artenschutzrechts wesentlich haufiger als derzeit iib-
lich zu berufen.

Es wire alsdann letztlich in einem Abwigungsprogramm (zwin-
gendes Uberwiegendes offentliches Interesse?), das sowohl die
Wertigkeit der betroffenen Arten als auch das redlich betrachtete
offentliche Interesse am geplanten Vorhaben in den Blick
nimmt, zu entscheiden, ob das jeweilige Vorhaben tatsichlich
durchgefiihrt werden soll.

Nicht nur das europaische Naturschutzrecht, sondern schon die

Ergebnisoffenheit  planerischer Abwigungsentscheidungen
spricht fiir dieses Modell.

_ / \\.\ 4
(Dr W Mecklenburg, Rechtsanwaft)

Ressortemtwurl des Bundesuins cltministerivms zur .-'\'u:h-rung s Bundesnaturschutsgesetzes.,

Stamil: 1. Dezember 206

Metionshindnis gegen cine Veste Fehmarubdtqueruing o8 09, Desember 2016)

Seite 23/38

5 3.-.‘4-3[}‘}“

23 von 23



09/12/2016 17:31 00494101780326 RA Dr W Mecklenburg

Seite 24/38

i! an eine feste
Fehmambeﬂquemng e.V.

Rasseﬂeniwurf des Bundesumwe?tmmmtermms‘ $2and 1 Bezamber 2018
Az Ni ‘1 - 7[}301

_chérok Ker!ea i
“J@rsafz&r}:sar 3

o Tel: 49 4372 - 12 55

o Tel 49 4371 - B88 77 56
. Tel, %49 4372 - B0 60 B9
- Tel. +49 4371 - 16 67
- Tel +49 4365 - 878
m aqcx GENDOEF NBH

Vnmtzendar‘ o
Stally, 3\i0rs|£zenda

VR Bank Osthaistain Nsm## BAN: rﬁmmsoaaaow 058

E-maﬁ* k takt



09/12/2016 17:31 00494101780326 RA Dr W Mecklenburg Seite 25/38

ANNEX

Anderung des BNatschG
Ressortentwurf, Stand 1. Dezember 2016

Synoptische Darstellung

Ande Bestehende Fassung Geiinderte Fassung
rung
#

§ 21 Biotopverbund, Biotopvernetzung

(1) Der Biotopverbund dient der daucrhatten
Sichenumg der Populationen wild lebender Tiere und
Pflanzen einschlieBlich ihrer Lebensstitten, Biotope
und Lebensgemeinschafien sowic der Bewahrung,
Wiederherstellung und Entwicklung tunktionstihiger
okologischer Wechselbezichungen, Er soll auch zur
Verbesserung des Zusammenhangs des Netzes . Natura
2000" beitragen.

1 (2) Der Biotopverbund soll linderiibergrzifend (2) Det Biotopverbund  soll linderiibergreifend
erfolgen. Die Linder stimmen sich hierzu erfolgen. Diec Linder stimmen sich  hierzu
untcreinander ab. untcrcinander ab,

Der Biotopverbund wird bis zum 31. Dezember
2025 aufgebaut.

(3) Der Biotopverbund besteht aus Kemflichen,
Verbindungstlichen und Verbindungselementen.
Bestandteile des Biotopverbunds sind

| Nationalparke und Nationale Natwrmonuniente,

2.Nawrschutzgebiete, Natura 2000-Gebiete und
Biospharenreservate oder Teile dicser Gebicte,

3.gesarzlich geschiitzte Biotope im Sinne des § 30,

4.weitere Flichen und Elemente, cinschlicBlich
solcher des Nationalen Naturetbes, des Griinen
Bandes sowie Teilen von Landschaftsschutzgebieten
und Naturparken,

wenn sie zur Erreichung des in Absatz | genannten
Zicles geeignet sind.

(4) Die erforderlichen Kernflichen,
Verbindungsflichen und Verbindungselemente sind
durch Erkldrung zu geschiitzten Teilen von Natur und
Landschatt im Sinne des & 20 Absatz 2, durch
planungsrechtliche Festlegungen, durch langfristige
vertragliche Vereinbarungen oder anders geeignete
MaBnahmen rechtlich zu sichern, um den
Biotopverbund dauerhaft zu gewiilrleisten.

(5) Unbeschadet des § 30 sind die oberirdischen
Gewiisser einschlieflich ihver Randstreifen, Uterzonen

BNatSchG-Novelle, Ressortentwurf, Stand 1. Dezember 2016 1/ von 14
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und Auen als Lebensstiitten und Biotope fiir natiwlich
vorkommende Ticr- und Ptlanzenarten zu crbalten. Sic
sind so weiterzuentwickeln, dass sie ihre grofiriumige
Vemetzungsfunktion auf Daver erfiillen kinnen,

(6) Aufregionaler Ebene sind insbesondere in von der
Landwirtschatt geprigten Landschatten zur
Vernetzung von Biotopen erforderliche lineare und
punktférmige Elemente, insbesondere Hecken und
Feldraine sowie Trittsteinbiotope, zu crhalten und dort,
wo sic nicht in ausreichendem MaRce vorhanden sind,
zu schaffen (Biotopvemetzung).

§ 27 Naturparke

(1) Naturparke sind einheitlich zu entwickelnde und
zu ptlegende Gebicte, dic

I.grofriumig sind,

2.iiberwicgend Landschaftsschutzgebicte oder
Naturschutzgebiete sind,

3.sich wegen ihrer landschaftlichen Voraussetzungen
fir die Erholung besonders eignen und in denen ein
nachhaltiger Tourismus angestrebt wird,

4.nach den Erfordernissen der Raumordnung fiir
Erholung vorgesehen sind,

5.der Erhaleung, Entwicklung oder Wiederherstellung
einer durch vielfiltige Nutzung geprigten Landschatt
und ihrer Arten- und Biotopviclfalt dicnen und in
denen zu diesem Zweck eine dauerhaft
umweltgerechte Landnutzung angestrebt wird und

6.besonders dazu geeignet sind, eine nachhaltige
Regionalentwicklung zu tordern.

[ 3]

(2) Naturparke sollen auch der Bildung fiir
nachhaltige Entwicklung dienen.

2a)

(2) Naturparke sollen entsprechend ihren in Absatz |
beschriebenen Zwecken unter Beachtung der Ziele des

Naturschutzes und der Landschafisptlege geplant,

gegliedert, erschlossen und weiterentwickelt werden.

(3) Naturparke sollen entsprechend ihren in Absatz 1
beschricbenen Zwecken unter Beachtung der Ziele des
Naturschutzes und der Landschafispflege geplant,
gegliedert, erschlossen und weiterentwickelt werden.

§ 30 Gesetzlich geschiitzte Biotope

(1) Bestimmte Teile von Natur und Landschaft, die
eine besondere Bedeutung als Biotope haben, werden
gesetzlich geschiitze (allgemeiner Grundsatz).

(2) Handlungen, die zu einer Zerstérung oder einer
sonstigen erheblichen Beeintrichtigung folgender
Biotope fiihron kéinnen, sind verboten:

(2) Handlungen, die zu einer Zerstérung oder einer
sonstigen erheblichen Beeinwichtigung folgender
Biotope fithren kéinnen, sind verboten:

I natirliche oder naturnahe Bereiche flicBender und
stehender Binnengewidsser einschlieBlich ihrer Ufer
und der damugehirigen uferbegleitenden naciirlichen

BNatSchG-Novelle, Ressortentwurf, Stand 1. Dezember 2016
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oder natwnahen Vegetation sowie ihrer natiirlichen

oder naturnahen Verlandungsbereiche, Altarme und

regelmiBig iiberschwenunten Bereiche,

2.Moore, Siimple, Rohrichte, Groflseggentieder,
seggen- und binsenreiche Nasswiesen, Quellbereiche,
Binnenlandsalzstellen,

3.offence Binnendilinen, oftenc natiirliche Block-,
Schutt- und Geréllhalden, Lelun- und Lésswinde,
Zwergsuauch-, Ginster- und Wacholderheiden,
Borstgrasrascn, Trockenrascn, Schwermetallrasen,
Wiilder und Gebiische trockenwarmer Standorte,

4.Bruch-, Sumpt- und Auenwilder, Schlucht-,
Blockhalden- und Hangschuttwilder, subalpine
Larchen- und Lirchen-Arvenwilder,

5.offene Felsbildungen, alpine Rasen sowie
Schneetilchen und Krummbholzgebiische,

5.0ftene Felsbildungen, Héhlen sowic naturnahe
Stollen alpine Rasen sowie Schneetilchen und
Krummholzgebiische,

0.Fels- und Steilkiisten, Kiistendiinen und Standwiille,
Strandscen, Boddengewdsser mit
Vetlandungsbereichen, Salzwiesen und Watttlichen im
Kitstenbereich, Seegraswiesen und sonstige marine
Makrophytenbestinde, Riffe, sublitorale Sandbiinke,
Schlickgrinde mit bolwender Bodenmegafauna sowis
artenreiche Kies-, Grobsand- und Schillgriinde im
Meeres- und Kiistenbereich,

Die Verbote des Satzes | gelten auch fiir weitere von
den Lindern gesctzlich geschiitzie Biotope.

zu 3

Satz 1 Nummer 5 gilt nicht fiir genurzee Hollen-
und Stollenbereiche sowie fiir MaBnahmen zur
Gefahrenabwehr oder Verkehrssicherung  von
Hihlen und naturnahen Stollen.

(3) Von den Verboten des Absatzes 2 kann auf Antrag
cine Ausnahme zugelassen werden, wenn die
Beeintichtigungen ausgeglichen werden kénnen,

(4) Sind auf Grund der Aufstellung, Anderung oder
Ergéinzung von Bebauungsplinen Handlungen im
Sinne des Absatzes 2 zu erwarten, kann auf Antrag der
Gemeinde tiber eine erforderliche Ausnahme oder
Befreiung von den Verbaten des Absatzes 2 vor der
Autstellung des Bebauungsplans entschieden werden.
Ist eme Ausnahme zugelassen oder eine Befreiuny
gewihit worden, bedarf es fiir die Durchfiihrung eines
im Ubtigen zulissigen Vothabens keiner weiteren
Ausnahme oder Befreiung, wenn mit der
Durchfiihrung des Vorhabens innerhalb von sicben
Jahren nach Inkrafttreten des Bebauungsplans
begonnen wird.

(5) Bel gesetzlich geschiitzten Biotopen, die wihrend
der Laufzeit einer vertraglichen Vereinbarung oder der
Teilnahme an éftentlichen Programmen zur
Bewirlschaliungsbeschriinkung entstanden sind, gilt
Absatz 2 nicht fiir die Wiederaufnahme einer

BNatSchG-Novelle, Ressortentwurf, Stand 1. Dezember 2016
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zulassigen land-, forst-, oder fischereiwirtschaftlichen
Nutzung inncrhalb von zchn Jahren nach Beendigung
der betreftenden vertraglichen Vereinbarung oder der
Teilnahme an den beweffenden ffentlichen
Programmen.

(6) Bei gesetzlich geschiitzten Biotopen, die auf
Flichen entstanden sind, bei denen eine zulissige
Gewinnung von Bodenschiitzen eingeschrinkt oder
unterbrochen wurde, gilt Absatz 2 nicht fiir dic
Wicderautnahme der Gewinnung inncrhalb von fiinf
Jahren nach der Einschrinkung oder Unterbrechung.

(7) Die gesetzlich geschiitzten Riotope werden
registriert und die Registrierung wird in geeigneter
Weise dttentlich zuginglich gemacht. Die
Registrierung und deren Zuginglichkeit richten sich
nach Landesrecht,

(8) Weiter gehende Schutzvorschritten einschlieBlich
der Bestimmungen iiber Ausnahmen und Beficiungen
bleiben unberiihrt,

§ 39 Allgemeiner Schutz wild lebender Tiere und
Pflanzen; Ermiichtigung zum Erlass von
Rechtsverordnungen

(1) Es ist verboten,

Lwild lebende Tiere mutwillig zu beunruhigen oder
ohne vemiinftigen Grund zu fangen, zu verletzen oder
Zu thten,

2.wild lebende Pflanzen ohne verniinftigen Grund von
ihrem Standort zu entnelimen oder zu nutzen oder ihre
Restinde niederzuschlagen oder auf sonstige Weise 7u
verwiisten,

3.Lebensstitten wild lebender Tiere und Pflanzen ohne
verniintligen Grund zu beeintrichtigen oder zu
zZerstoren.

(2) Vorbehaltlich jagd- oder fischereirechtlicher
Bestimmungen ist es verboten, wild lebende Tiere und
Pflanzen der in Anhang V der Richtlinic 92/43/EWG
aufgefiihrten Arten aus der Natur zu entnehmen. Die
Linder kdnnen Ausnahmen von Satz | unter den
Voraussctzungen des § 45 Absatz 7 oder des Artikels
14 der Richtlinie 92/43/EWG zulassen.

(3) Jeder darf abweichend von Absatz 1 Nummer 2
wild lebende Blumen, Griser, Fame, Moose, Flechten,
Friichte, Pilze, Tee- und Heilkrduter sowic Zweige
wild lebender Pflanzen aus der Natur an Stellen, die
keinem Betretungsverbot unterliegen, in gerimgen
Mengen fiir den persanlichen Bedart pfleglich
chinchmen und sich ancignen.

(4) Das gewerbsmiBige Entnehmen, Be- oder
Verarbeiten wild lebender Pflanzen bedarf
unbeschadet der Rechte der Eigentiimer und sonstiger

BNatSchG-Novelle, Ressortentwurf, Stand 1. Dezember 2016

4/ von 14



09/12/2016 17:31

0044101780326

RA Dr W Mecklenburg

Seite 29/38

Ande
rung

Bestehende Fassung

Geinderte Fassung

Nutzungsberechtigter der Genehmiguny der fiir
Naturschutz und Landschattsptlege zustiandigen
Behérde. Die Genehmigung ist zu erteilen, wenn der
Bestand der betreffenden Art am Ort der Entnahme
nicht gefihrdet und der Naturhaushalt nicht erheblich
beeintrichligl werden. Die Entnahme hat plleglich zu
etfolgen. Bei der Entscheidung iber Entnahmen zu
Zwecken der Produktion regionalen Saatguts sind die
giinstigen Auswirkungen auf dic Zicle des
Natnschutzes und der Landschaftspflege zu
berticksichtigen.

(3) Es ist verboten,

I.die Bodendecke auf Wiesen, Feldrainen, Hochrainen
und ungenutztsn Grundflichen sowie an Hecken und
Hingen abzubrennen oder nicht land-, forst- oder
fischereiwirtschaftlich genutzte Flichen so zu
behandeln, dass dic Ticr- oder Pflanzenwelt erhehlich
beeintrichtigt wird,

2.Biume, die auBerhalb des Waldes, von
Kwzumtrizbsplantagen oder girtnerisch genutzten
Grundflichen stehen, Hecken, Ichende Zaune,
Gebiische und andere Gehélze in der Zeit vom 1. Miirz
bis z7um 30. September abzuschneiden

oder auf den Stock zu selzen;
zulassig sind schonende Form- und Pflegeschnitte zur

Beseitigung des Zuwachses der PHlanzen oder zur
Gesunderhaltung von Biumen,

2.Biume, die awerhalb des Waldes, von
Kurzumuiebsplantagen oder girtnerisch genutzten
Grundflichen stehen, Hecken, lebende Ziune,
Gebische und andere Gehélze in der Zeit vom 1. Miirz
bis zum 30. September abzuschneiden

> auf den Stock zu setzen oder zu beseitigen
zuliissig sind schonende Form- und Pflegeschnitte zur

Beseitigung des Zuwachses der Ptlanzen oder zur
Gesunderhaltung von Biumen,

3.Réhrichte in der Zeit vom 1. Miirz bis zum 30.
September zuriickzuschneiden; auBerhalb dieser
Zciten diirfen Réhrichte nur in Abschnitton
zuriickgeschnitlen werden,

4.stindig wasserfiibrende Griben unter Einsatz von
Grabenfrisen zu riumen, wenn dadurch der
Naturhaushalt, insbesondere dic Ticrwelt erheblich
beeintrichtigt wird.

Die Verbote des Satzes 1 Nummer 1 bis 3 gelten nicht
fidr

I.behordlich angeordnete MaBnahmen,

2. MaBinahmen, die im 6ffentlichen Tnteresse nicht auf
andere Weise oder zu anderer Zeit durchgefiihrt
werden kénnen, wenn sie

a)behdrdlich durchgefithrt werden,

b)behérdlich zugelassen sind oder

c)der Gewihrleistang der Verkehrssicherheit dienen,

3nach § 15 zulissige Eingriffe in Natur und
Landschatt,

4.zuléissige Bauvorhaben, wenn nur geringtiigiger
Gehélzbewuchs zur Verwirklichung der

BNatSchG-Novelle, Ressortentwurf, Stand 1. Dezember 2016
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Baumafinahmen beseitigt werden muss.

Die Landesregicrungen werden ermichtigt, durch
Rechtsverordnung bei den Verboten des Satzes |
Nummer 2 und 3 fiir den Bereich eines Landes oder
fir Teile des Landes erweiterte Verbotszeitriume
vorzusehen, Sie kénnen die Ennichtizung nach Satz 3
durch Rechtsverordnung auf andere Landesbehérden
Ubertragen.

(6) Ls ist verboten, Hihlen, Stollen, Brdkeller oder
ihnliche Ridume, dic als Winterquarticr von
Fledermidusen dienen, in der Zeit vom |. Oktober bis
7um 31. Mirz aufzusuchen; dies gilt nicht zur
Durchfiihrung unaufschicbbarer und nur geringfiigiy
storender Handlungen sowie fiir touristisch
erschlossene oder stark genurzte Bereiche.

(7) Weiter gehende Schutzvorschriften insbesondere
des Kapitels 4 und des Abschnitts 3 des Kapitels 5
cinschlicBlich der Bestimmungen dber Ausnahmen
und Befreiungen bleiben unberiihrt.

§ 44 Vorschriften fiir besonders geschiitzte und
bestimmte andere Tier- und Pflanzenarten

(1) Es ist verboten,

L.wild Icbenden Ticren der besonders geschiitzten
Arten nachzustellen, sie zu fangen, zu verletzen oder
71 toten oder thre Entwicklungsformen aus der Natur
zu cntnchmen, zu beschidigen oder zu zerstéren,

2.wild lcbende Tiere der streng geschiitzten Arten und
der europiischen Vogelarten wihrend der
Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs-
und Wanderungszeiten erheblich zu stéren; eine
ethebliche Stirung liegt vor, wenn sich durch die
Storung der Erhaltungszustand der lokalen Populution
einer Art verschlechtert,

3.Fortptlanzungs- oder Ruhestitten der wild lebenden
Ticre der besondcers geschiitzten Arten aus der Natur
71 entnehmen, 7u beschidigen oder 7u zerstiren,

4.wild lebende Pflanzen der besonders geschitzten
Arten oder ithre Entwicklungsformen aus der Natr zu
entnehmen, sie oder ihre Standorte zu beschidigen
oder zu zerstéren

(Zugriffsverbote).

(2) Es 15t ferner verboten,

I.Tiere und Pflanzen der besonders geschiitzen Arten
in Besitz oder Gewahrsam za nchmen, in Besitz oder
Gewalrsam zu haben oder zu be- oder verarbeiten
(Besitzverbote),

BNatSchG-Novelle, Ressortentwurf, Stand 1. Dezember 2016
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2.Tiere und Pflanzen der besonders geschiitzten Arten
im Sinne des § 7 Absatz 2 Nummer 13 Buchstabe b
und ¢

a)zu verkaulen, zu kaulen, zum Verkaul oder Kaul
anzubieten, zum Verkauf voritig zu halten oder zu
betordern, zu tauschen oder entgeltlich zum Gebrauch
oder zur Nutzung zu iibetlassen,

b)zu kommerziellen Zwecken zu erwerben, zur Schau
zu stellen oder auf andere Weise zu verwenden
(Vermarktungsverbote),

Artikel 9 der Verordnung (EG) Nr. 338/97 bleibt
unberithet.

(3) Die Besilz- und Vermarktungsverbole gelien auch
fur

I Waren im Sinne des Anhangs der Richtlinie
83/129/EW, die cntgegen den Artikeln | und 3
dieser Richtlinic nach dem 30. September 1983 in dic
Gemeinschaft gelangt sind,

2. Tiere und Pflanzen, die durch Rechtsverordnung
nach § 54 Absarz 4 bestimmt sind.

(4) Entspricht dic land-, forst- und
Lischereiwirtschaliliche Bodennulzung und die
Verwertunyg der dabei gewonnenen Erzeugnisse den in
§ 5 Absatz 2 bis 4 dieses Gesetzes genannten
Antorderungen sowie den sich aus § 17 Absatz 2 des
Bundes-Bodenschutzgesetzes und dem Recht der
Land-, Forst- und Fischereiwirtschaft ergebenden
Anforderungen an dic gute fachliche Praxis, verstaBt
sie nicht gegen die Zugiiffs-, Besitz- und
Vermarkungsverbote. Sind in Anhang TV der
Richtlinic 92/43/EWG autgefiihrtc Arten, curopiische
Vogelarten oder solche Arten, die in einer
Rechtsverordnung nach § 54 Absatz | Nummer 2
aufgefithtt sind, betroften, gilt dies nur, soweit sich der
Erhalungszustand der lokalen Population einer Art
durch die Bewirtschaftung nicht verschlechtert. Soweit
dies nicht durch anderweitige SchutzmaRnahmen,
insbesondere durch MaBnahmen des Gebictsschutzes,
Artenschutzprogramme, vernagliche Vereinbarungen
oder gezielte Aufklirung sichergestelltist, ordnet die
zustiindige Behdrde gegeniiber den verursachenden
Land-, Forst- oder Fischwirten die erforderlichen
Bewirtschafrungsvorgaben an. Befugmisse nach
Landesrecht zur Anordnung oder zum Erlass
entsprechender Vorgaben durch Allgemeinverfiigung
oder Rechtsverordnung bleiben unberiihrt,

L

()

Fiir nach § 13 zuliissige Eingritte in Natur und
Landschaft sowie fiir Vorhaben im Sinne des § 18
Absatz 2 Satz |, die nach den Vorschriften des
Baugesetzbuches zulissig sind, gelten die Zugritfs-,
Besitz- und Vermarkungsverbote nach Maligabe der

(5)

Fur nach § 17 Absatz 1 oder Absatz 3 zugelassene
oder von einer Behdrde durchgefiihrte Eingriffe in
Natur und Landschaft mach § 14 sowie fiir
Vorhaben im Sinne des § 18 Absatz 2 Satz 1 gelten
die Zugritfs-, Besitz- und Vermarktunssverbote
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Sitze 2 bis 5. nach Mafigabe der Siitze 2 bis 5.

Sind in Anhang IV Buchstabe a der Richtlinie
92/43/EWG aufuefiihrte Tierarten, ewropiische
Vogelarten oder solche Arten betroffen, die in einer
Rechisverordnung nach § 54 Absatz 1 Nummer 2
aufgefihrt sind, liegt ein Verstol gegen

das Verbot des Absatzes | Nummer 3 und im Hinblick
auf damit verbundene unvenueidbare
Beemuichtigungen wild lebender Tiere auch gegen
das Verbot des Absatzes | Nummer | nicht vor, soweit
diz 6kologische Funktion der von dem Eingritt oder
Vorhaben betroffenen Fortpflanzungs- oder
Ruhestitten im riumlichen Zusammenhang weiterhin
erfiillt wird.

Soweit erforderlich, kinnen auch vorgezogene
AusgleichsmalBnahmen festgesetzt werden, Fiir
Standortc wild lcbender Pflanzen der in Anhang IV
Buchstabe b der Richtlinie 92/43/EWG aufgefiihrten
Arten gelten die Sitze 2 und 3 entsprechend. Sind
andere besonders geschiitzie Arten betrotten, licgt bei
Handlungen zur Durchfiihrung cines Eingritfs oder
Vorhabens kein VerstoB gegen die Zugriffs-, Besitz-
und Vermarkwmngsverbote vor,

Sind in Anhang IV Buchstabe a der Richtlinie
92/43/EWG  aufgefiihrte Tierarten, europiische
Vogelarten oder solche Arten betroffen, die in einer
Rechtsverordnung nach § 54 Absatz 1 Nummer 2
aufgefiihre sind, liegt ein VerstoBl gegen

1. das Totungs- und Verletzungsverbot nach Absatz
I Nummer I nicht vor, wenn die Beeintrichtigung
durch den Eingriff oder das Vorhaben auch unter
Beriicksichtigung  von  Vermeidungsmafnahmen
das Totungs- und Verletzungsrisiko fiir Exemplare
der betroffenen Arten nicht signifikant erhht und
diese Beeintrachtigung unvermeidbar ist,

2. das Verbot des Nachstellens und Fangens wild
lebender Tiere und der Entnahme, Beschidigung
oder Zerstorung ihrer Entwicklungsformen nach
Absatz | Nummer 1 nicht vor, wenn die Tiere oder
ihre  Entwicklungsformen im Rahmen einer
erforderlichen MaBBnahme, die auf den Schutz der
Tiere vor Titung oder Verletzung oder ihrer
Encwicklungsformen vor Entnahme, Beschidigung
oder  Zerstorung und die Erhaltung  der
ikologischen Funktion der Fortpflanzungs- oder
Ruhestitten gerichtet ist, beeintrichtigt werden
und diese Beeintrichtigungen unvermeidbar sind,

3. das Verbot nach Absatz | Nummer 3 nicht vor,
wenn  die dkologische Funktion der von dem
Eingriff oder Vorhaben betroffenen
Fortpflanzungs- und Ruhestitten im riumlichen
Zusammenhang weiterhin ertillt wird

Soweit erforderlich, konnen auch  vorgezogene
AusgleichsmaBinahmen  festgesetzt werden.  Fiir
Standorte wild Iebender Pflanzen der in Anhang TV
Buchstabe b der Richtlinie 92/43/EWG aufgefihrten
Arten gelten die Sitze 2 und 3 entsprechend. Sind
andere besonders geschiitzte Arten betrotton, licgt bei
Handlungen zur Durchfiibrung eines Eingriffs oder
Vorhabens kein VerstoB gegen die Zugriffs-, Besitz-
und Vermarktungsverbote vor.

(6) Die Zugritfs- und Besitzverbote gelten nichr fiir
Handlungen zur Vorbereitung gesetzlich
vorgeschricbener Pritfungen, die von fachkundigen
Personcn unter gréBtméglicher Schonung der
untersuchten Exemplare und der tbrigen Tier- und
Pflanzenwelt im notwendigen Umfang vorgenommen
werden. Dic Anzahl der verletzten oder getéteten
Exemplare von europiischen Vogelarien und Arien der
in Anhang TV Buchstabe a der Richtlinie 92/43/EWG
aufgefihrten Tietaten ist von der fachkundigen
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Person der fir Naturschutz und Landschaftspflege
zustindigen Behérde jahrlich mitzuteilen.

§ 45 Ausnahmen; Ermiichtigung zum Erlass von
Rechtsverordnungen

(1) Vo den Besitzverboten sind, soweit sich aus einer
Rechtsverordnung nach § 54 Absarz 5 nichts anderes
crgibt, ausgenommen

1. Tiere und Ptlanzen der besonders geschiitzicn Arten,
die rechtmiBig

ayin der Gemeinschaft geziichtet und nicht herrenlos
geworden sind, durch kiinstliche Vermehmng
gewonnen oder aus der Natur enthommen worden
sind,

b)aus Drittstaaten in die Gemeinschaft gelangt sind,

2.Tiere und Pflanzen der Arten, die in einer
Rechtsverordnung nach § 54 Absatz 4 aufgefiihrt und
vor ihrer Aufnahme in dic Rechtsverordnung
rechtmifig in der Gemeinschaft erworben worden
sind.

Satz [ Nummer | Buchstabe b gilt nicht fiir Tiere und
Ptlanzen der Arten im Sinne des § 7 Absatz 2 Nummer
13 Buchstabe b, die nach dem 3. April 2002 ohne eine
Ausnahme oder Befremung nach § 43 Absatz 8 Satz 2
oder § 62 des Bundesnaturschutzgesetzes in der bis
zum 1. Mirz 2010 geltenden Fassung oder nach dem
1. Miirz 2010 ohne eine Ausnahme nach Absatz 8 aus
cinem Drittstaat unmittelbar in das Tnland gelangt
sind. Abweichend von Satz 2 dirten tote Vigel von
europiischen Vogelarten im Sinne des § 7 Absatz 2
Nummer 13 Buchstabe b Doppelbuchstabe bb, soweit
diese nach § 2 Absatz | des Bundesjagdgesetzes dem
Jagdrecht unterliegen, zum personlichen Gebrauch
oder als Hausrat ohne eine Ausnahme oder Befreiung
aus cincm Dritstaat unmittelbar in das Tnland
verbracht werden.

(2) Soweit nach Absatz 1 Tiere und Pflanzen der
besonders geschiitzien Arten keinen Besitzverboten
unterlicgen, sind sic auch von den
Vermarktungsverboten ausgenommen. Dies gilt
vorbehaltlich einer Rechtsverordnung nach § 54
Absatz 3 nicht tiir aus der Natur entnommene

I.Tiere und Pflanzen der streng geschiitzten Arten und

2.Tiere curopaischer Vogelarten.

(3) Von den Vermarktungsverboten sind auch
ausgenomnen

L.Tiere und Pflanzen der sweng geschiitzten Arten, die
vor ihrer Unterschutzstellung als vom Aussterben
bedrohte oder streng geschiitzte Arten rechtmifig
erworben worden sind,
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2. Tiere europdischer Vogelarten, die vor dem 6. April
1981 rechtmiBig erworben worden oder in Anhang TTT
Teil A der Richtlinie 2009/147/EG aufgetiihrt sind,

3.Tiere und Pllanzen der Arien, die den Richtlinien
92/43/EWG und 2009/147/EG unterliegen und die in
einem Mitgliedstaat in Ubereinstimmung mit den
Richtlinien zu den in § 44 Absatz 2 Sarz 1 Nunumer 2
genanten Handlungen freigegeben worden sind.

(4) Abweichend von den Besitz- und
Vermarktungsverboten ist os vorbehaltlich jagd- und
fischereirechtlicher Vorschritten zulissig, tot
aufgefundene Tiere und Pflanzen aus der Nar zu
entnehmen und an die von der fiir Naturschutz und
Landschaftsptlege zustindigen Behdrde bestimmte
Stelle abzugeben oder, soweit sie nicht zu den streng
seschiitzten Arten gehdren, fiir Zwecke der Forschung
oder Lehre oder zur Priiparation fiir dicse Zwecke zu
verwenden.

(5) Abweichend von den Verboten des & 44 Absatz 1
Nummer | sowie den Resitzverboten ist es
vorbehaltlich jagdrechtlicher Vorschriften ferner
zulissig, verletzre, hilflose oder kranke Ticre
aufzunehmen, um sie gesund 7u pflegen. Die Tiere
sind unverziiglich freizulassen, sobald sie sich
selbstiindig erhalten konnen, Im Ubrigen sind sie an
die von der fiir Naturschutz und Landschafispflege
zustindigen Behorde bestimmte Stelle abzugeben.
Handelt cs sich um Ticre der streng geschiitzien Arten,
so hat der Besitzer die Aufnahme des Tieres der fiir
Naturschutz und Landschaftspflege zustindigen
Behérde zu melden. Dicse kann dic Herausgabe des
aufgenommenen Tieres verlangen.

(6) Die nach Landesrecht zustindigen Behorden
kénnen Ausnahmen von den Besitz- und
Vermarkmungsverboten zulassen, soweit dies tir die
Verwertung beschlagnahmter oder eingezogener Tiere
und Pflanzen erforderlich ist und Rechtsakte der
Européischen Gemeinschaft dem nicht
cntgegenstehen. st fidr dic Beschlagnahme oder
Einziehung eine Bundesbehérde zustindiy, kann diese
Behovde Ausnahmen von den Besitz- und
Vermarktungsverboten im Sinne von Satz | zulassen.

(7) Die nach Landesrecht fiir Naturschutz und
Landschaftspflege zustindigen Behorden sowie im
Fall des Verbringens aus dem Ausland das Bundesamt
fir Naturschutz kénnen von den Verboten des § 44 im
Einzelfall weitere Ausnahmen zulassen

(7) Die nach-Eandesreeht fiir Naturschutz und
Landschatispflege zustindigen Behérden sowie im
Fall des Verbringens aus dem Ausland das Bundesamt
tiir Naturschutz kénnen von den Verboten des § 44 im
Einzelfall weitere Ausnahmen zulassen

1. zur Abwendung erheblicher land-, forst-, fischerei-,
wasser oder sonstiger erheblicher wirtschaftlicher
Schiden,

2. zam Schutz der natiirlich vorkonmunenden Tier- und
Pilanzenwell,

3. filr Zwecke der Forschung, Lehre, Bildung oder
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Wiederansiedlung oder diesen Zwecken dienende
MaBnahmen der Aufzucht oder kiinstlichen
Vermehrung,

4. im Interesse der Gesundheil des Menschen, der
offentlichen Sicherheit, einschlieBlich der
Verteidigung und des Schutzes der Zivilbevoikerung,
oder der maligeblich ginstigen Auswirkungen auf die
Umwelt oder

5. aus anderen zwingenden Griinden des
dberwicgenden dtfentlichen Tnteresses cinschlicBlich
solcher sozialer oder wirtschattlicher Art.

Eine Ausnahme dart nur zugelassen werden, wenn
zumutbare Alternativen nicht gegeben sind und sich
der Evhaltungszustand der Populationen einer Art nicht
verschlechlert, soweit nicht Artikel 16 Absatz 1 der
Richilinie 92/43/EWG weiter gehende Anforderungen
enthiilt. Aruikel 16 Absatz 3 der Richtlinie 92/43/EWG
und Artikel Y Absarz 2 der Richtlinic 2009/147/EG
sind zu beachten. Die Landesregierungen konnen
Ausnahmen auch allgemein durch Rechtsverordnung
zulassen. Sic kénnen dic Etmachtigung nach Satz 4
durch Rechtsverordnung auf andere Landesbehdrden
Ubertragen.

(8) Das Bundesamt fiir Naturschutz kann im Fall des
Verbringens aus dem Ausland von den Verboten des §
44 unter den Voraussetzungen des Absatzes 7 Satz 2
und 3 im Einzelfall weitere Ausnahmen zulassen, um
unter kontrollierten Bedingungen und in beschrinktem
AusmaB cine verniinftige Nutzung von Ticren und
Pflanzen bestimmter Arten im Sinne des § 7 Absatz 2
Nummer 13 Buchstabe b sowie fiir geziichtete und
kiinstlich vermetute Ticre oder Pflanzen dieser Aricn
Zu ermibglichen.

§ 56a Bevorratung von KompensationsmalBinahmen

(1) Vorgezogene Ausgleichs- und Ersatzmafinahmen
im Sinne von § 16 bedirfen im Bercich der
deutschen  ausschlieBlichen Wirtschaftszone und
des Festlandsockels vor ihrer Durchfiihrung der
schriftlichen Zustimmung durch das Bundesamt
fiir Naturschutz. Die Zustimmung ist auf Antrag zu
erteilen, soweit die MaBnahme

1. geeignet ist, die Anerkennungsvoraussetzungen
des § 16 Absatz | Nummern | bis 3 und 5 zu
erfiillen und

2. im  jeweiligen Raum den Zielen des
Naturschutzes und der Landschaftsptlege sowie den
Erfordernissen und Mafinahmen zor Umsetzung
dieser Ziele nicht widerspriche.

L

Die Verortung von vorgezogenen Ausgleichs- und
Ersatzmafinahmen erfolgt im Benchmen mit den
Behdrden, deren Aufsabenbereich beriihrt ist. Iﬂ
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Bundesamt fiir Naturschutz kann die Vorlage von
Gutachten verlangen, soweit dies zur Beurteilung
der Malinahme erforderlich ist.

(2) Art, Ort, Umfang und Kompensationswert der
Mafinahmen werden nach ihrer
zustimmungsgemilien Durchfiihrung  verbindlich
in einem Okokonto festgestellt. Der Anspruch auf
Anerkennung der bevorrateten Mainahmen nach §
16 Absatz I ist auf Dritte iibcrtragbar.

(3) Die Verantwortung fiir die Ausfiihrung,
Unterhaltung und Sicherung der Ausgleichs- und
Ersatzmafinahmen nach § 15 Absatz 4 kann von
Dritten mit befreiender Wirkung iibernommen
werden, soweit diese nach Satz 2 anerkannt sind.
Das Bundesamt fiir Naturschutz hat die
Berechtigung juristischer Personen zur Ubernahme
von Kompensationspflichten  im  Bercich  der
deutschen ausschliefilichen Wirtschaftszone und
des Festlandsockels anzuerkennen, wenn sie

I.  die Gewihr dafiiv bieten, dass die
Verpflichtungen ordnungsgemifl erfiillt werden,
insbesondere durch Einsatz vun Beschiiftisten mit
geeigneter Ausbildung sowie durch wirtschattliche
Leistungsfihigkeit, und

2, keine Tatsachen vorlicgen, die dic Annahme der
Unzuverlissigkeit ~ der  vertretungsberechtigten
Personen rechtfertigen.

§ 57 Geschiitzte Meeresgebiete im Bereich der
deutschen ausschlieBlichen Wirtschaftszone und
des Festlandsockels; Ermiichtigung zum Erlass von
Rechtsverordnungen

8a

(1) Die Auswah! von geschiitzten Meeresgebieten im
Bereich der deutschen ansschlieBlichen
Wirtschaftszone und des Festlandsockels erfolgt durch
das Bundesamt fiir Naturschutz

unter Einbezichung der Otentlichkeit

mil Zustimmung des Bundesministeriums [ir Umwell,
Naturschutz, Bau und Reaktorsicherheit, Das
Bundesministerium fiir Umwelt, Naturschutz, Bau und
Reaktorsicherheit beteiligt die fachlich betroffenen
Bundesministerien und stellt das Benehmen mit den
angrenzenden Lindern her,

(1) Die Auswahl von geschiitzien Meeresgebieten im
Bereich der deutschen ausschlieBlichen
Wirtschattszone und des Festlandsockels erfolgt durch
das Bundesamt fiir Naturschutz

unter Beteiligung der Behiivden, deren
Aufgabenbereich beriihrt ist, und unter
Einbezichuny der Offentlichkeit und

mit Zustimmung des Bundesministeriums (iir Umwell,
Naturschutz, Bau und Reaktorsicherheit. Das
Bundesministerium fiir Umwelt, Naturschutz, Bau und
Reaktorsicherheit beteiligt die fachlich betrottenen
Bundesministerien und stellt das Benehmen mit den
angrenzenden Landem her,

(2) Dic Erkldrung der Meeresgebicte zu geschiitzten
Teilen von Natur und Landschaft im Sinne des § 20
Absatz 2 erfolgt durch das Bundesministerium fiir
Umwelt, Naturschutz, Ban und Reaktorsicherheit
unter Beteiligung der fachlich betrotfenen
Bundesministerien durch Rechtsverordnung, die nicht

|
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der Zustimmunyg des Bundesrates bedarf,

8b)
42)

(3) Fir die Auswahl von Gebieten im Sinne des § 32
Absatz | Satz | und dic Erklirung von Gebicten im
Sinne des § 32 Absalz 2 zu geschiitzten Teilen von
Natur und Landschaft im Sinne des § 20 Absarz 2 im
Bereich der deutschen ausschlieBlichen
Wirtschaftszone und des Festlandsockels ist § 32
vorbehaltlich nachfolgender Nummern 1 bis 5
cntspreehend anzuwenden:

(3) Fiir die Erklirung der Meeresgebiete zu
geschiitzeen Teilen von Natur und Landschaft im
Sinne des § 20 Absatz 2 sind die folgenden
Maligaben zu beachten.

I.Beschriinkungen des Flugverkehrs, der Schiftfahrt,

der nach internationalem Recht erlaubten militirischen

Nutzung sowie von Vorhaben der wissenschaftlichen

Meeresforschung im Sinne des Artikels 246 Absatz 3
des Seerechtsiibereinkommens der Vereinten Nationen

sind nicht zulissig; Artikel 211 Absatz 6 des
Seerechtsiiberemkommens der Vereinten Nationen
sowic die weiteren dic Schittfahrt betreffenden
vilkerrechtlichen Regelungen bleiben unberiihit.

2.Die Versagungsgriinde fir Vorhaben der
wissenschaftlichen Meeresforschuny im Sinne des

Artikels 246 Absatz 5 des Scerechisiibercinkommens

der Vereinten Nationen bleiben unter Beachtung des
Gesetzes tiber die Durchfilhiung wissenschaftlicher
Meeresforschung vom 6. Juni 1995 (BGBI. TS. 778,
785), das zuletzt durch Artikel 321 der Verordnung
vom 31. Oktober 2006 (BGBL I S. 2407) geiindert
worden ist, unberithit.

3.Beschrankungen der Fischerei sind nur in
Ubcreinstimmung mit dem Recht der Europiischen
Gemeinschaft und nach Mafigabe des
Seefischereigeserzes in der Fassung der

Bekanntmachung vom 6. Juli 1998 (BGBL 1S, 1791)
das zuletzL durch Artikel 217 der Verordnung vom 31.
Oktober 2006 (BGBI. T 8. 2407) zeindert worden ist,

zulissig,

8b)
bb)

4.Beschrinkungen bei der Verlegung von
unterseetschen Kabeln und Robeleitungen sind nuy

nach § 34 und

in Ubereinstimmung mit Artikel 56 Absatz 3 in
Verbmdung mit Artikel 79 des
Seerechtsibereinkommens der Versinten Nationen
zulissig.

4. Beschrinkungen  der  Verlegung  von
unterseeischen Kabeln und Rohrleitungen sind nur

in Ubereinstimmung mit Artikel 56 Absatz 3 in
Verbindung mit Artikel 79 des
Seerechtsiibereinkommens der Vereinten Nationen
zuliissig und

a) im Hinblick auf Erhaltungszicle nach § 7
Absatz 1 Nummer 9 nur nach § 34 sowie

h) im Hinblick auf ieitere der Erfiillung
bestehender vilkerrechtlicher Verptlichtungen oder
der Umsetzung der Richtlinie  2008/56/EG
dienenden Schutzzwecke nur, wenn die Verlegung
diese erheblich beeintrichtigen kann.

3.Beschrinkungen bei der Energicerzeugung aus

5. Beschrinkungen der Energicerzeugung aus
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Wagser, Swomung und Wind sowie bei der
Aufsuchung und Gewinnung von Bodenschitzen sind

nurnach § 34 sulissig,

Wasser, Strimung und Wind sowie der Aufsuchung
und Gewinnung von Bodenschiitzen sind

zulidssig

a) im Hinblick auf Erhaltungsziele nach § 7
Absatz 1 Nummer 9 nur nach § 34 sowie

b) im Hinblick auf weitere der Erfiillung
bestehender vilkerrechtlicher Verpilichtungen oder
der  Umsetzung  der  Richtlinie  2008/56/EG
dienenden Schutzzwecke nur, wenn das Vorhaben
diese erheblich beeintriichtigen kann.

§ 69 Buligeldvorschriften

(1) Ordnungswidrig handelt, wer wissentlich entgegen
§ 39 Absatz | Nummer | cin wild Ichendes Tier
beunruhigt.

(2) Ordnungswidrig handelt, wer ...

(3) Ordnungswidrig handelt, wer vorsitzlich oder
fahrlissig ...

I3, entgepen § 39 Absatz 5 Satz | Nummer 2 einen
Baum zine Hecke, einen lebenden Zaun, ein Gebiisch
oder ein anderes Geholz

abschneidet oder auf den Stock sctzt,

13, entgegen § 39 Absatz 5 Satz | Nummer 2 einen
Baum eine Hecke, einen lebenden Zaun, ein Gebiisch
oder ein anderes Gehalz

abschncidct, oder auf den Stock sctzt oder bescitigt,
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