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Stellungnahme zum Entwurf eines Gesetzes zur Anderung abfallverbringungsrechtlicher
Vorschriften vom 02.10.2015

Sehr geehrter Herr Ernst,

sehr geehrte Damen und Herren,

zunéchst bedanken wir uns fur die Gelegenheit zur Stellungnahme zu dem Entwurf eines Geset-
zes zur Anderung abfallverbringungsrechtlicher Vorschriften.

Vorbemerkung:

Vorab dirfen wir darauf hinweisen, dass das Abfallverbringungsrecht, jedenfalls soweit es den
fur unsere Verbandsmitglieder relevanten Bereich der grenziberschreitenden Verbringung von
(noch) als Abfall einzustufenden Sekundarrohstoffen betrifft, mittlerweile in der betrieblichen Pra-
xis kaum noch zu bewdltigen ist.

Problematisch sind insbesondere das Versanddokument nach Anhang VIl sowie die daran an-
knlipfenden — angesichts des geringen Gefahrenpotentials und des Uberwiegend positiven
Marktwerts der betroffenen Abfélle — véllig tiberzogenen Interpretationen des Vollzugs. Lediglich
beispielhaft zu nennen sind hier etwa die sog. ,Sitztheorie" sowie die mittlerweile — zumindest
teilweise — wieder vertretene Forderung nach dem ,Originaldokument”. Hinzu treten wird nun-
mehr — ausgeldst durch die Verordnung (EU) 660/2014 — das Recht der beteiligten Behorde,
umfangreiche Nachweise von den vor- und nachgeschalteten Zielanlagen bzw. den fir diese
zustandigen Behodrden zu verlangen. Wird im Vollzug von diesem Recht Gebrauch gemacht,
racken die Anforderungen an die grenziiberschreitende Verbringung von zur Verwertung be-
stimmten, griin gelisteten Sekundarrohstoffen immer mehr in die Nahe des fiir solche Abfille
gerade nicht vorgesehenen Notifizierungsverfahrens.



Dabei unterliegen solche Abfallverbringungen lediglich den ,allgemeinen Informationspflichten®
nach Art. 18 der Verordnung (EG) Nr. 1013/2006 Uber die Verbringung von Abféllen (nachfol-
gend VO 1013/2006). Ausweislich der 15. Begrindungserwagung zur VO 1013/2006 ist bei der
Verbringung solcher Abfalle lediglich ,ein MindestmaR an Uberwachung und Kontrolle sicherzu-
stellen.” Von diesem Mindestniveau entfernt sich der Vollzug durch immer strengere Auslegun-
gen der unbestimmten Rechtsbegriffe des Art. 18 VO 10/2006 sowie des Versanddokuments
nach Anhang VII.

Dies vorausgeschickt nehmen wir zu dem Entwurf im Einzelnen wie folgt Stellung:

Zu dem Entwurf im Einzelnen

1.

Begruf’t wird, dass illegale Verbringungen im Sinne des Art. 2 Nr. 35 d), e) und g) Ziffer iii) VO
1013/2006 nicht mehr Anknlipfungspunkt fir eine Strafbarkeit sein sollen. Aus unserer Sicht ist
diese Korrektur resp. die Herabstufung der in Rede stehenden Sachverhalte von der Ebene des
Strafrechts auf die Ebene des Ordnungswidrigkeitenrechts schon aus verfassungsrechtlichen
Griinden zwingend geboten. Insbesondere in Verbindung mit Art. 2 Nr. 35 d) und g) Ziffer iii) VO
1013/2006 VO ist § 326 Abs. 2 Nr. 1 StGB in seiner jetzigen Fassung mit dem Schuldprinzip un-
vereinbar, das seine Grundlage im Rechtsstaatsprinzip und in Art. 1 Abs. 1 GG hat und damit
Verfassungsrang geniel3t.

Auf der Ebene des materiellen Strafrechts verlangt das Schuldprinzip, dass Tatbestand und
Rechtsfolge sachgerecht aufeinander abgestimmt sind. Die angedrohte Strafe darf nach Art und
MaR der unter Strafe gestellten Handlung nicht schlechterdings unangemessen sein. Sie muss in
einem gerechten Verhaltnis zur Schwere der Tat und zum Verschulden des Téaters stehen. Damit
geht es nicht nur um die Strafzumessung, sondern insbesondere auch um den sachlichen Grund
der vom Gesetzgeber eingeflihrten Kriminalisierung eines bestimmten Verhaltens. Das Bundes-
verfassungsgericht hat wiederholt hervorgehoben, dass die Kriminalstrafe und damit das Straf-
recht durch die besondere Schwere des Eingriffs in die Rechtsstellung des Blirgers gekenn-
zeichnet ist. Dies sei gerechtfertigt durch und verbunden mit einem entsprechend gewichtigem
sozialethischen Schuldvorwurf. Dem gegeniber erfasse das Ordnungswidrigkeitenrecht Falle mit
geringerem Unrechtsgehalt.

Danach dirfen kleinere Abweichungen von verwaltungsrechtlichen Formularen (im Fall des Art. 2
Nr. 35 d) VO 1013/2006 dem Notifizierungs- oder Begleitformularformular sowie im Fall des Art.
2 Nr. 35 g) iii) VO 1013/2006 dem Versanddokument nach Anhang VII) jedenfalls nicht — wie es
gegenwdrtig noch der Fall ist — pauschal kriminalisiert werden.

2:

Entschieden zurlickzuweisen ist die beabsichtigte massive Verscharfung des Verbringungsstraf-
und Ordnungswidrigkeitenrechts, die nach dem vorliegenden Gesetzesentwurf dadurch herbei-
gefuhrt werden soll, dass die Straf- und Ordnungswidrigkeitentatbesténde, die eine illegale



grenzilberschreitendende Abfallverbringung zum Gegenstand haben, bereits dann vollendet sein
sollen, wenn der Transport beginnt. Begriindet wird dieses Vorhaben auf Seite 11 des Entwurfs
mit folgendem Satz:

~Schwierigkeiten in der strafrechtlichen Auslegung bestehen
zudem bei der Frage, wann die Tathandlung ‘verbringt” voll-
endet ist (siehe O. Kropp, in: AbfallR (2) 2013, S. 50-63).

Diese Begrundung ist sachlich falsch. Vermeintliche Schwierigkeiten in der strafrechtlichen Aus-
legung existieren allenfalls in der Vorstellung von Herrn Kropp, bei dem es sich allerdings nicht
um einen Strafrechtler, sondern um einen Verwaltungsrechtler handelt.

Zutreffend ist vielmehr, dass solche Schwierigkeiten bei der strafrechtlichen Auslegung gerade
nicht bestehen. So heillt es in dem mafgeblichen Kommentar zum Strafgesetzbuch, der von
dem Vorsitzenden Richter am Bundesgerichtshof fur Strafsachen, Herrn Prof. Dr. Thomas Fi-
scher, verfasst ist, in der 62. Auflage 2015 unter § 326 Rn. 48 a):

,verbringung ist grenziberschreitender Transport. (...) Da-
her stellt der Beginn eines Transportvorgangs weder die
Vollendung noch in der Regel den Versuch des Verbringens
dar; Versuch liegt vielmehr erst bei unmittelbarem Ansetzen
zur Grenziiberschreitung vor, Vollendung mit Uberschreiten
der Grenze.”

An diesen Ausfihrungen von Professor Fischer in seinem Leitkommentar zum Strafgesetzbuch
orientieren sich die Staatsanwalte und Strafrichter in der Praxis. Dass Herrn Kropp dieses Er-
gebnis nicht gefallt, rechtfertigt es weder von ,Schwierigkeiten in der strafrechtlichen Auslegung”
zu sprechen noch den entsprechenden Straftatbestand zu verschéarfen. Vielmehr entspricht das
mafRgebliche Begriffsverstandnis der allgemeinen strafrechtlichen Dogmatik. Selbst ein Bank-
raub, der sich von seinem kriminellen Gehalt deutlich von einer illegalen grenziberschreitenden
Verbringung grin gelisteter Abfélle unterscheidet, ist erst vollendet, wenn der Téter die Bank
ausgeraubt hat und nicht bereits dann, wenn sich der Tater ins Auto setzt, um zur Bank zu fah-
ren.

Davon abgesehen hétte die im Entwurf vorgesehene Verschéarfung zur Folge, dass der Straftat-
bestand der illegalen grenziiberschreitenden Abfallverbringung, der im Strafgesetzbuch verblei-
ben soll (siehe Entwurf, S. 11 d), andere — weniger strenge — Versuchs- und Vollendungszeit-
punkte hatte, als die Straf- und Ordnungswidrigkeitentatbestéande, die kunftig im Abfallverbrin-
gungsgesetz geregelt werden sollen. Solche Inkonsistenzen gilt es schon unter dem Aspekt der
Einheit der Rechtsordnung zu vermeiden, zumal wenn sie — wie im vorliegenden Fall — zu einem
absurden Ergebnis fihren wiirde: Denn wenn der Entwurf so umgesetzt wiirde, dann wére der im
Strafgesetzbuch belassene Straftatbestand der illegalen grenziiberschreitenden Verbringung,
was die Versuchs- und Vollendungszeitpunkte angeht, deutlich weniger streng als die Straftatbe-
stdnde im Abfallverbringungsgesetz, obwohl der im Strafgesetzbuch verbleibende Straftatbe-



stand die besonders gravierenden Félle erfasst, in denen Abfélle mit einem sehr hohen Geféhr-
dungspotential — z.B. krebserzeugend, erbgutverdndernd, explosionsgefahrlich etc. (siehe die
Auflistung in § 326 Abs. 1 StGB) — illegal verbracht werden.

3.

Keine Auslegungsschwierigkeiten bestehen — entgegen der Ansicht von Herrn Kropp (Geset-
zesentwurf, S. 11) —im Ubrigen auch hinsichtlich der Bestimmung des Begriffs der ,nicht uner-
heblichen Menge", der sich bereits in der entsprechenden Richtlinie 2008/99/EG vom 19.11.2008
Uber den strafrechtlichen Schutz der Umwelt findet (siehe dort Art. 3 c), deren Umsetzung § 326
Abs. 2 Nr. 1 StGB in seiner jetzigen Fassung dient.

Das Erfordernis einer nicht unerheblichen Menge soll Bagatelltaten vom Tatbestand ausnehmen.
Solche Bagatellgrenzen finden sich schon aus verfassungs-rechtlichen Griinden in zahireichen
Straftatbestédnden. Beispielhaft genannt sei hier etwa § 248 a) StGB fur Diebstahle und Unter-
schlagungen ,geringwertiger Sachen® auf den zahlreiche weitere Straftatbestande verweisen, wie
z.B. § 257 Abs. 4 Satz 2 StGB, § 259 Abs. 2 StGB, § 263 Abs. 4 StGB, § 265 a) Abs. 3 StGB,

§ 266 Abs. 2 StGB sowie § 266 b) Abs. 2 StGB. Auch bei dem dort in Bezug genommenen Be-
griff der ,Geringwertigkeit* handelt es sich um einen unbestimmten Rechtsbegriff. Dieser Um-
stand fuhrt indes nicht dazu, dass die Geringwertigkeitsklausel zu streichen wére; vielmehr ist
diese von der Rechtsprechung zu konkretisieren. Nichts anderes gilt fiir die Bagatellklausel in

§ 326 Abs. 2 Nr. 1 StGB.

Davon abgesehen haben wir die neue Linie der deutschen Politik dahingehend verstanden, dass
bei der Umsetzung von EU-Richtlinien in nationales Recht auf eine Verscharfung der Vorgaben
aus EU-Richtlinie verzichtet werden soll. Die Richtlinie 2008/99/EG sieht eine solche Bagatell-
grenze indes ausdriicklich vor. Daran sollte festgehalten werden.

4.

Kritisch sehen wir auch die Regelung Uber die Einziehung, also § 19 des Entwurfs. Diese er-
scheint uns zumindest in den Féllen zu weitgehend, in denen es sich um eine bloRe Ordnungs-
widrigkeit nach § 18 Abs. 2 des Entwurfs i.V.m. Art. 2 Nr. 35 d) oder g) Ziffer iii) VO 1013/2006
handelt. Bei den dort erfassten VerstéRen gegen lediglich formelle Vorgaben, insbesondere beim
Ausfullen des Versanddokuments nach Annex VII, erscheint bereits aufgrund der vielfaltigen
Méglichkeiten, diese Formulare zu interpretieren, und den diesbeziiglich erheblichen Unterschie-
den im behérdlichen Vollzug, die Méglichkeit einer Einziehung nicht angemessen.

5.

Gemal Art. 50 Abs. 4 ¢) VO 1013/2006 in der durch die VO 660/2014 gednderten Fassung kon-
nen die an den Kontrollen beteiligten Behérden die Person, die die Verbringung veranlasst, auf-
fordern, schriftliche Nachweise dariiber zu erbringen, dass die Verbringung zur Verwertung be-
stimmter Abfélle der Griinen Liste im Einklang mit Art. 49 VO 1013/2006 erfolgt. Danach dirfen
solchen Nachweise nicht nur von der vorlaufigen, sondern auch von der nicht vorldufigen Ver-



wertungsanlage und, falls nétig, in einer von der zustédndigen Behdrde am Bestimmungsort be-
statigen Fassung verlangt werden.

Die Beschaffung solcher Nachweise ist fur die betroffenen Unternehmen mit einem hohen Auf-
wand verbunden. Das gilt angesichts der hochgradig unbestimmten materiellen Vorgaben in Art.
49 Abs. 2 VO 1013/2006 insbesondere bei dem Export griin gelisteter Sekundarrohstoffe in
Nicht-EU-Staaten. Aber auch bei Verbringung innerhalb der EU fuhrt dies zu einem erheblichen
Mehraufwand.

Nicht zuletzt im Licht der Begrindungserwagung 15 der Verordnung 1013/2006, wonach die
Verbringung von zur Verwertung bestimmten Abféallen der Griinen Liste lediglich ein Mindestmal
an Uberwachung und Kontrolle unterliegen soll, wird dringend angeregt, in das Abfallverbrin-
gungsgesetz eine Regelung aufzunehmen, wonach diese Unterlagen — anders als das Versand-
dokument nach Anhang VIl oder der Grline Vertrag nach Art. 18 Abs. 2 VO 1013/2006 — nicht
standardmaBig bei jeder Kontrolle verlangt werden kénnen, sondern nur, wenn — entsprechend
§ 11 Abs. 3 des deutschen Abfallverbringungsgesetzes — ,der Verdacht eines VerstoRRes gegen
die Bestimmungen der Verordnung 1013/2006 oder des Verbringungsgesetzes, insbesondere
der Verdacht einer illegalen Verbringung, besteht." Andernfalls erodieren die ,allgemeinen Infor-
mationspflichten" sukzessive hin zu einem Notifizierungsverfahren.

EU-rechtlich wére eine solche nationale Regelung zuldssig. So heildt es in Begrindungserwé-
gung 6 zur Verordnung 660/2014:

~S0lche Nachweise kénnen auf Grundlage allgemeiner Vor-
schriften oder von Fall zu Fall verlangt werden."

Eine solche allgemeine Vorschrift ist das Abfallverbringungsgesetz. Hier kénnten also entspre-
chende Regelungen getroffen werden, wann und unter welchen Voraussetzungen die Vorlage
solcher Nachweise verlangt werden kann.

6.

Eine deutliche Absage sollte das neue Abfallverbringungsgesetz der sog. Sitztheorie erteilen.
Nach dieser Theorie, die den Streckenhandel mit Sekundarrohstoffen massiv beeintrachtigt, soll
eine Verbringung nur zuldssig sein, wenn der Veranlasser Uber einen Geschéftssitz im Versand-
staat verfligt. Diese Theorie findet in der Verordnung 1013/2006 keine Stutze, worauf auch die
EU-Kommission wiederholt hingewiesen hat (vgl. dazu z.B. die Berichte der deutschen Delegati-
on Uber die Anlaufstellensitzungen vom 18./19.09.2008). Zumindest im Zusammenhang mit Art.
18 Abs. 1 a) VO 1013/2006 wird dem Erfordernis, wonach der Veranlasser der Gerichtsbarkeit
des Versandstaat unterliegen muss, bereits dann Rechnung getragen, wenn die zustandige Be-
hérde des Versandstaates an diese Person Verwaltungsakte richten kann. Bei in Deutschland
beginnenden Abfallverbringungen kénnen deutschen Behdrden gegeniiber Veranlassern auch
dann Verwaltungsakte erlassen, wenn diese Personen in Deutschland keinen Sitz oder keine



eingetragene Geschaftsadresse (Niederlassung) haben (ausfiihrlich dazu z.B. der Aufsatz von
Herrn Regierungsdirektor Tilman Rogusch-Sieimayr, AbfallR 2012, 56 ff.).

T

Klargestellt werden sollte schlie8lich, dass das Versanddokument nach Anhang VII nicht im Ori-
ginal mitzufthren ist, sondern eine Kopie ausreicht. Von den meisten Vollzugsbehérden wird
diese Auffassung ohnehin vertreten; vereinzelt werden nunmehr Félle bekannt, in denen behord-
licherseits wieder gegenteilige Forderungen erhoben werden. Das gibt Anlass zu einer Klarstel-
lung, da die VO 1013/2006 dazu selbst keine klare Aussage trifft.

In der Sache durften letztlich Sinn und Zweck des Art. 18 VO 1013/2006 entscheidend sein, der
vorschreibt, dass bestimmte ,Informationen* mitzufihren sind. Im Vordergrund steht damit die
Information und nicht die Form. Dementsprechend ist der Vordruck in Anhang VIl auch mit dem
Titel ,mitzufiihrende Informationen” iberschrieben.

Hinzu kommt, dass unter praktischen Gesichtspunkten das Mitfihren des Originaldokuments in
bestimmten Konstellationen zu praktisch nicht auflésbaren Schwierigkeiten fihrt. So werden ins-
besondere Sekundarrohstoffe in grolem Umfang Gber Strecke gehandelt; sie zirkulieren grenz-
Uberschreitend direkt zwischen Erzeuger und Verwertungsbetrieben, ohne dass der Veranlasser
der Verbringung (in diesem Fall ein Handler) physischen Kontakt mit den Stoffen hat. Die Fahrer
der Transportunternehmen erhalten ihre Abholauftrage einschlieflich des Versanddokuments
vom Héndler bzw. dem von diesem beauftragten Transportunternehmen oft erst unterwegs per
Fax direkt ins Fahrzeug oder an Raststatten. Die Ubermittlung des Originaldokuments erfordert
in diesen Fallen zeit- und ggfls. kostenrelevante Vorlaufzeiten, ohne den Informationsgehalt des
Versanddokuments und damit die ihm zugedachte Uberwachungs- und Kontrollfunktion zu stei-
gern. Probleme ergeben sich auch bei Schiffslieferungen aus Drittstaaten, wie z.B. China oder
den USA. Wird hier auf der Mitfihrung des Originaldokuments bestanden, misste das von einem
in der EU-ansassigen Veranlasser unterzeichnete Dokument vorab per Kurier Ubermittelt wer-
den, damit es dann bei Ankunft der Abfalle in einem EU-Binnenhafen im Original zur Verfugung
steht.

Mit freundlichen Griufien



