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Die Wiederherstellung von Ökosystemen als naturbasierte Lösung  

Autor*innen: Gregory Fuchs, Sandra Naumann, Rebecca Noebel (Ecologic Institut) 
Im Auftrag des GIZ-Projekts „Unterstützung bei der Gestaltung und Umsetzung der UN-

Dekade für die Wiederherstellung von Ökosystemen“  

 

Kernbotschaften  

I Der Klimawandel und der Biodiversitätsverlust bedingen und verstärken sich 
gegenseitig, wurden aber bisher weitgehend getrennt behandelt. Um beide globalen 

Krisen gemeinsam zu adressieren, ist ein stärker integrierter Ansatz notwendig. Das 

Konzept der naturbasierten Lösungen (Nature-based Solutions – NbS) ist ein solcher 

Ansatz und sollte von Entscheidungsträgern berücksichtigt und angewandt werden. 

II Die Wiederherstellung von Ökosystemen ist eine naturbasierte Lösung und kann 
entscheidend dazu beitragen, internationale Biodiversitäts- und Klimaziele 
gleichzeitig zu erreichen und gleichzeitig das menschliche Wohlbefinden zu 
verbessern. Darüber hinaus ist die Wiederherstellung von Ökosystemen unabdingbar für 
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die Erreichung der nachhaltigen Entwicklungsziele (Sustainable Development Goals – 

SDGs). Das gilt vor allem für die Ziele 1, 2, 6, 13, 14 und 15. 

III Der Erfolg von Wiederherstellungsmaßnahmen zur Erreichung der genannten Ziele hängt 

von ihrer Gestaltung, der politischen, gesellschaftlichen und finanziellen Unterstützung 

als auch von der Akzeptanz der beteiligten Akteursgruppen ab. Die Planung von 
Wiederherstellungsmaßnahmen nach den acht Kriterien des Global Standard for 
Nature-based Solutions (IUCN, 2020) kann dabei helfen, die Vielzahl von Faktoren 
zu berücksichtigen (soziale, ökologische und ökonomische), die für eine 
erfolgreiche und nachhaltige Umsetzung relevant sind. Der integrierte 

Planungsprozess kann sicherstellen, dass die Wiederherstellungsmaßnahmen zur 

Lösung beider globaler Krisen beitragen und bestmögliche Kompromisse zwischen 

verschiedenen Agenden und Zielen gefunden werden (IPBES, 2021). 

 

Einleitung 

Sowohl in der Wissenschaft als auch in der Politik und in der Gesellschaft wird das Potenzial 

der Nutzung der Natur und ihrer Leistungen zur Bewältigung einer Reihe gesellschaftlicher 

Herausforderungen zunehmend anerkannt. Dies geschieht zu einem kritischen Punkt in der 

Geschichte, an dem es dringender denn je ist, sowohl die Biodiversitäts- als auch die 

Klimakrise zu bewältigen.  

Die Biodiversität nimmt weltweit weitestgehend ungemindert ab (IPBES, 2019). Das enorme 

Ausmaß des Artenschwunds deutet auf ein sechstes erdgeschichtliches Massenaussterben 

hin, diesmal jedoch direkt vom Menschen verursacht und mit katastrophalen und 

langfristigen Schäden für die Biosphäre (Ceballos & Ehrlich, 2018). Darüber hinaus setzt sich 

die Zerstörung von Ökosystemen weiter fort.  Seit dem Jahr 1700 sind weltweit bereits etwa 

87% der Binnenfeuchtgebiete verschwunden (Davidson, 2014). Die Rote Liste bedrohter 

Ökosysteme zeigt zudem, wie sich viele weitere Ökosysteme auf die Schwelle ihres 

Kollapses zubewegen (Valderrábano et al., 2021). Gleichzeitig steht die Menschheit vor 

einem durch Treibhausgasemissionen verursachten Klimanotstand (Ripple et al., 2021), 

wodurch auch die Grundlagen der Wirtschaft, Ernährungssicherheit, Gesundheit und 

Lebensqualität untergraben werden (IPBES, 2019). Obwohl der Klimawandel noch nicht als 

Hauptursache für den derzeitigen Biodiversitätsverslust auf allen drei Ebenen gilt, deutet 

eine wachsende Datenlage auf weitreichende Auswirkungen hin (IPBES, 2019; Román-
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Palacios & Wiens, 2020; IUCN, 2019). Umgekehrt haben das Artensterben sowie die rasche 

Schädigung und der Verlust von Ökosystemen (z.B. von Primärwäldern, Mangroven) einen 

großen Einfluss auf die Fähigkeit des Planeten, Kohlenstoff zu speichern (IPCC, 2020; 

Mackey et al., 2020).1 In einigen Regionen wird erwartet, dass der Klimawandel in den 

kommenden Jahrzehnten andere wichtige Treiber des Verlusts übertreffen wird (ibid). Die 

Beeinträchtigung der natürlichen Ökosysteme mindert bereits das Wohlergehen von circa 3,2 

Milliarden Menschen (UNEP, 2021). Jedes Jahr gehen Ökosystemleistungen im Wert von 

mehr als 10% der globalen Wirtschaftsleistung verloren (UNEP, 2021). Die Auswirkungen 

des Klimawandels erfordern daher sowohl Maßnahmen zur Eindämmung des Klimawandels 

als auch zur Anpassung.  

Globale Strategien zur Abschwächung dieser dualen Krise wurden in der Vergangenheit 

getrennt formuliert und behandelt. Dies spiegelt sich auch in den getrennten internationalen 

Übereinkommen wider: dem Rahmenübereinkommen der Vereinten Nationen über 

Klimaänderungen (United Nations Framework Convention on Climate Change – UNFCCC) 

und dem Übereinkommen über die biologische Vielfalt (United Nations Convention on 

Biological Diversity – CBD). Inzwischen werden die beiden Herausforderungen in politischen 

Prozessen als zusammenhängend erkannt (darunter die der Rio-Konventionen, der G7 und 

der G20) sowie in Planungs- und Strategieprozessen zunehmend integriert berücksichtigt. In 

einer erstmaligen Zusammenarbeit des Weltbiodiversitätsrates (Intergovernmental Platform 

on Biodiversity and Ecosystem Services – IPBES) und des Zwischenstaatlichen 

Ausschusses für Klimaänderungen (Intergovernmental Panel on Climate Change – IPCC) 

haben führende Expert*innen bestätigt, dass die Klima- und die Biodiversitätskrise sich 

gegenseitig verstärken und nur gemeinsam und nur gemeinsam gelöst werden können. 

(Pörtner et al., 2021). NbS bieten einen konzeptionellen Ansatz hierzu. 

Die Wiederherstellung von Ökosystemen ist eine systemische, kosteneffiziente und 

multifunktionale NbS, die einen wesentlichen Beitrag zur Adressierung der Klima- und 

Biodiversitätskrise leisten kann (IUCN, 2022; Pörtner et al., 2021; Turney et al., 2020) (Abb. 

1). Beispielsweise könnte die Wiederherstellung von nur 15% der umgewandelten 

Landflächen bei sorgfältiger Raumplanung und gleichzeitigem Verhindern weiterer 

Degradation 60% des erwarteten Artensterbens vermeiden (Strassburg et al., 2020). Durch 

die Wiederherstellung waldreicher Landschaften allein könnten jährlich kostengünstig 0,9-1,5 

Gigatonnen CO2 aus der Atmosphäre entnommen werden (FAO, 2022). In den beiden 

 
1 Zwischen 2007 und 2016 wurde ein Äquivalent von 29% der gesamten CO2-Emissionen durch die Reaktion der 
Ökosysteme auf vom Menschen verursachte Umweltveränderungen (allen voran Umwandlung natürlicher 
Lebensräume in Nutzflächen) verursacht (IPCC, 2020).  

https://unfccc.int/
https://www.cbd.int/
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wichtigsten globalen Abkommen zum Klima (UNFCCC) und zur biologischen Vielfalt (CBD) 

werden schrittweise naturbasierte Lösungen, darunter Wiederherstellungsmaßnahmen, 

berücksichtigt. 

Die UN-Dekade für die Wiederherstellung von Ökosystemen (2021-2030)2 bietet eine 

politische Möglichkeit, um Wiederherstellung als NbS noch stärker in den Konventionen zu 

verankern und Synergien aufzuzeigen.  

 

Die Wiederherstellung von Ökosystemen als naturbasierte Lösung (NbS)– 
Definition und Einordnung 

• Basierend auf der UNEA Definition (UNEP, 2022a) (welche auf der IUCN Definition von 2016 

aufbaut) tragen NbS Aktivitäten dazu bei, natürliche oder modifizierte Ökosysteme zu 

schützen, nachhaltig zu nutzen und wiederherzustellen, um gesellschaftliche 

Herausforderungen kontextspezifisch und wirksam zu adressieren, das menschliche 

Wohlbefinden zu verbessern sowie die Resilienz von Ökosystemen und den Erhalt der 

Biodiversität zu fördern. NbS helfen auf diese Weise dabei, effektiv und adaptiv 

gesellschaftlichen Herausforderungen in den Bereichen Klimawandel, Biodiversitätsverlust, 

Landdegradierung, Urbanisierung, Ernährungs- und Wassersicherheit, Risiken durch 

Extremwetterereignisse, menschliche Gesundheit und soziale sowie wirtschaftliche 

Entwicklung zu begegnen. NbS sind ein übergreifendes Konzept, das eine Reihe von 

ökosystembasierten Ansätzen umfasst (Abb. 1). 

• Die Wiederherstellung von Ökosystemen ist definiert als „der Prozess des Aufhaltens und der 

Umkehrung der Verschlechterung, der zu verbesserten Ökosystemleistungen und einer 

wiederhergestellten Biodiversität führt.“ (UNEP,2021a). 

• Die Wiederherstellung von Ökosystemen umfasst ein breites Kontinuum von Praktiken (Abb. 

2), das von der Verringerung gesellschaftlicher Auswirkungen auf die Umwelt, wie z. B. 

Schadstoffen, bis zur vollständigen bzw. aktiven Wiederherstellung (degradierter, 

beschädigter oder zerstörter) einheimischer Ökosysteme reicht (Gann et al., 2019) und die 

von den lokalen Bedingungen und gesellschaftlicher Entscheidung abhängen (UNEP, 2021a; 

Valderrábano, 2021). 

• Die Wiederherstellung vergrößert die natürliche Ökosystemfläche nur, wenn „umgewandelte” 

oder „transformierte” Ökosysteme in einen Zustand wiederhergestellt werden, der in seiner 

Unversehrtheit mit „natürlichen” Referenzökosystemen vergleichbar ist, d. h. mit einem 

Ökosystem in einer ähnlichen Umgebung mit geringen menschlichen Einflüssen (CBD, 2022).  

 
2 Resolution 73/284 der Generalversammlung der Vereinten Nationen 
 

https://www.decadeonrestoration.org/
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Abbildung 1 (IUCN, 2020) zeigt die Wiederherstellung von Ökosystemen als NbS, welche soziale 
Herausforderung adressiert und zur Verbesserung der Biodiversität und des menschlichen Wohlbefindens 
beitragen kann. 

Abbildung 2 (Gann et al., 2019) stellt keinen linearen Weg der Wiederherstellung dar, sondern veranschaulicht die 
verschiedenen Arten von Maßnahmen auf einem Kontinuum. Aktivitäten umfassen zum Beispiel die Verbesserung des 
organischen Kohlenstoffs in landwirtschaftlichen Böden, die Erhöhung der Fischbestände in überfischten Gebieten, die 
Sanierung von verschmutzten Standorten, die Wiederherstellung ökologischer Prozesse, die Wiederherstellung der Artenvielfalt 
und die Erhaltung von Fauna und Flora. All diese Aktivitäten können zu dem Wiederherstellungsprozess beitragen (UNEP, 
2021b). 
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Abbildung 3 (FAO et al., 2021) 

Abbildung 4 (IUCN, 2020) 

Abbildung 3 zeigt die zehn Prinzipien für die Wiederherstellung von Ökosystemen, die im Rahmen der UN-Dekade 
entwickelt wurden. Abbildung 4 zeigt die acht Kriterien, aus denen sich der globale Standard der IUCN für NbS 
zusammensetzt. Die folgende Tabelle zeigt die inhaltlichen Überschneidungen. 
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 Prinzipien (Abbildung 3) 

Kriterien 
(Abbildung 4) 

Beitrag zu 
SDGs und 
Rio-
Konventionen 

Förderung 
integrativer 
und 
partizipativer 
Governance 

Kontinuum 
an 
Praktiken 

Nettogewinn für 
Biodiversität, 
Klimaschutz und 
Wohlergehen 

Adressierung 
von Treibern 
der 
Degradierung 

Integration 
von 
Wissen 

Messbare 
Ziele 

Berücksichtigung 
lokaler 
Gegebenheiten 

Monitoring 
und 
Management 

Sektorübergr
eifende 
politische 
Koordinierun
g 

Wirksam für 
eine oder 
mehrere 
gesellschaftliche 
Herausforderun
gen 

✔ 
         

Berücksichtigt 
lokale/regionale 
Gegebenheiten 

       ✔   

Nettogewinn an 
Biodiversität und 
Ökosysteminteg
rität 

   ✔       

Wirtschaftlich 
rentabel    

✔ 
      

Integrative und 
transparente 
Governance-
Prozesse 

 ✔         

Abwägung von 
Zielkonflikten           
Adaptives 
Management         

✔ 
 

Nachhaltig und 
in einem 
angemessenen 
rechtlichen 
Kontext 
verankert 
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Policy Kontext  

Ein politisch wichtiger Moment für das Konzept der naturbasierten Lösungen bildete der UN 

Climate Action Summit 2019. Mit Unterstützung von 70 Regierungen, dem Privatsektor, der 

Zivilgesellschaft und internationalen Organisationen brachte eine NbS-Koalition das „NbS for 

Climate Manifesto“ auf den Weg, einen Plan zur Erschließung des vollen Potenzials der 

Natur für den Klimaschutz, der von fast 200 Initiativen global begleitet wird. Gefolgt wurde 

dieser Moment durch die 26. UN-Klimakonferenz (COP26) der UNFCCC im Jahr 2021, bei 

der das Konzept für die Themen Wälder und Landnutzung eine zentrale Stellung einnahm. 

Abgebildet wurde dies durch die Glasgow Leaders Declaration, in der sich mehr als 100 

Staats- und Regierungsvertreter* innen, deren Länder mehr als 90% der globalen 

Waldfläche abdecken, verpflichteten, den Waldverlust und die Landdegradierung bis 2030 zu 

stoppen und umzukehren. Auch Deutschland unterzeichnete diese Deklaration. Auf der 

UNFCCC COP27 im Jahr 2022, wurde die Rolle von NbS weiter gestärkt, unter anderem 

durch die Initiierung der ENACT-Initiative durch die ägyptische COP27-Präsidentschaft, 

Deutschland und die Internationale Union zur Bewahrung der Natur (IUCN).  

Im März 2022 wurde das Potenzial der NbS auch von den Vereinten Nationen durch die 

Verabschiedung einer entsprechenden Resolution der Umweltversammlung der Vereinten 

Nationen (UNEA) anerkannt. Hierbei wird die Rolle von NbS zum Schutz, zur Erhaltung, zur 

Wiederherstellung, zur nachhaltigen Nutzung und zum Management von Ökosystemen 

hervorgehoben (UNEP, 2022a). In der Resolution wird zudem UNEP aufgefordert, die 

Umsetzung von Lösungen zu unterstützen, die die Rechte von lokalen Gemeinschaften und 

indigenen Völkern schützen. 

Auch in den neuen globalen Rahmen für die biologische Vielfalt (Global Biodiversity 

Framework – GBF), wurden NbS als „ein möglicher Ansatz für die Zielerreichung“ in die 

Handlungsziele 8 und 11 aufgenommen. Somit verbindet das NbS-Konzept nun alle drei Rio-

Konventionen, aber die Nutzung von Synergien zwischen ihnen kann noch verstärkt 

werden.3 Auch die Wiederherstellung von Ökosystemen spielt im GBF eine zentrale Rolle. Im 

Handlungsziel 2 wurde festgelegt, dass bis zum Jahr 2030 auf 30% aller degradierten 

Meeres- und Landflächen Wiederherstellungsprozesse eingeleitet werden sollen (s. auch 

Policy Paper Nr. 7: „Ergebnisse der CBD COP15 und ihre Bedeutung für die UN-Dekade zur 

Wiederherstellung von Ökosystemen). Zur Erreichung der Ziele der UNFCCC sowie des 

Pariser Klimaabkommens wird die Wiederherstellung von kohlenstoffreichen Ökosystemen 

 
3 Eine Möglichkeit hierfür könnte die Kooperation innerhalb der auf der UNFCCC COP27 initiierten ENACT 
Initiative sein. 

https://ukcop26.org/glasgow-leaders-declaration-on-forests-and-land-use/
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zunehmend als NbS im Rahmen der Nationalen Klimabeiträge (Nationally Determined 

Contributions – NDCs) aufgenommen (Seddon et al., 2019). Des Weiteren ist die 

Wiederherstellung von Ökosystemen in den UN-Zielen für nachhaltige Entwicklung (v.a. 

Ziele 2.4, 6.6, 14.2, 14.4, 15.1-3, 15.8 und 15b) und im UN-Strategieplan für Wälder 2017-

2030 festgelegt.  

Die UN-Dekade zur Wiederherstellung von Ökosystemen bietet die Chance, unterschiedliche 

Wiederherstellungsmaßnahmen (die bisher nur einen Klima- oder Biodiversitäts- oder einen 

Wirtschaftsschwerpunkt hatten) enger miteinander zu verknüpfen, um Synergien zu bilden, 

Kompromisse zu finden und schädliche Praktiken zu vermeiden. 

Um die Ziele der UN-Dekade zu erreichen, bedarf es vor allem eines gemeinsamen 

Verständnisses und strenger Standards für Wiederherstellungsmaßnahmen. Die zehn im 

Rahmen der UN-Dekade erarbeiteten „Principles for Ecosystem Restoration“5 (Abb. 3) 

bilden hierfür eine weltweite Grundlage (FAO, 2021) und ergänzen bereits bestehende, 

anwendungsorientierte Prinzipien für bestimmte Arten von Wiederherstellungsmaßnahmen 

(Ecological Restoration, Forest Landscape Restoration). Der IUCN Global Standard (Abb. 4) 

weist einige Überschneidungen (siehe farbige Markierung in den Abbildungen), aber auch 

kleinere Unterschiede zu den 10 Prinzipien der UN-Dekade auf. Der Standard umfasst acht 

Kriterien sowie zugehörige Indikatoren, die eine präzisere (Selbst-) Evaluation (z. B. von 

Wiederherstellungsmaßnahmen) ermöglichen und sich dabei auf die Säulen der 

nachhaltigen Entwicklung und des resilienten Projektmanagements beziehen. 

Auch für die Bonn Challenge und ihre regionalen Initiativen, wie die AFR100 (Afrika) und die 

Initiative 20x20 (Mittel- und Südamerika), die eine wegbereitende Rolle für die Erklärung der 

UN-Dekade gespielt haben, gilt in der Umsetzungsphase eine Verknüpfung von 

Biodiversitäts- und Klimaaspekten zu verfolgen. Da es für die Umsetzung der Zusagen 

jedoch keine bindende Definition oder Vorgaben gibt, ist zu befürchten, dass ein signifikanter 

Anteil der Maßnahmen weder zu einer Vergrößerung der Fläche natürlicher Ökosysteme 

noch zu einer Zunahme ihrer Integrität beitragen (CBD, 2020).  

In Europa bietet der EU-Gesetzesvorschlag zur Wiederherstellung der Natur (EC, 2022a) als 

erstes bindendes Wiederherstellungsinstrument weltweit eine enorme Chance zur 

Bekämpfung der Biodiversitäts- und Klimakrise. Das Ziel, bis 2030 natürliche Ökosysteme 

auf 20% der Land- und Meeresflächen der EU wiederherzustellen, kann einen 

entscheidenden Wandel herbeiführen. Dies setzt allerdings voraus, dass das Europäische 

Parlament und der Rat der EU dieses Gesetz (Verordnung) beschließen und ambitioniert 

umsetzen. Zudem bedarf es einer robusten Compliance-Architektur, um alle EU-

https://www.un.org/esa/forests/documents/un-strategic-plan-for-forests-2030/index.html
https://www.un.org/esa/forests/documents/un-strategic-plan-for-forests-2030/index.html
https://onlinelibrary.wiley.com/doi/10.1111/rec.13035
https://www.globallandscapesforum.org/publication/guidelines-for-forest-landscape-restoration-in-the-tropics/
https://www.bonnchallenge.org/
https://afr100.org/
https://initiative20x20.org/
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Mitgliedstaaten zur Umsetzung und Überwachung der nationalen Wiederherstellungspläne, 

die innerhalb von zwei Jahren zu erstellen sind, zu bringen.  

Die Wiederherstellung von Ökosystemen findet größtenteils auf lokaler Ebene statt und 

bedarf eines integrierten, integrativen und effektiven Ansatzes in dem Politik, Privatsektor 

und lokale Umsetzer zusammenwirken (gemäß Kriterien 2, 4 und 5 des IUCN Global 

Standard) 4. Dahingehend ist es auch relevant die Finanzierungslandschaft für 

Wiederherstellungsprojekte zu betrachten (siehe die nachfolgende Box). 

 

Kosten und Finanzierungsquellen 

Das Ausmaß der Investitionen in die Wiederherstellung von Ökosystemen, die erforderlich sind, um 

eine signifikante globale Wirkung zu erzielen und somit den Verlust der Biodiversität umzukehren, wird 

im Laufe der UN-Dekade bis 2030 voraussichtlich mehr als 1 Billion US-Dollar an öffentlichen und 

privaten Mitteln erfordern (UNEP, 2022b). In Anbetracht der Kosten der Ökosystemzerstörung und des 

Umfangs des Nutzens der Ökosystemwiederherstellung (geschätzte 9 Billionen US-Dollar an 

Ökosystemleistungen) ist die Investition von einer Billion US-Dollar (etwa 0,1% des erwarteten 

globalen BIP bis 2030) in die Ökosystemwiederherstellung über den Zeitraum eines Jahrzehnts 

umsichtig und realistisch. 

 
Auf globaler Ebene ist der Multi-Partner-Treuhandfonds der primäre finanzielle Katalysator für die 

Umsetzung der UN-Dekade (UNEP, 2020). Der Großteil der Mittel wird für die Unterstützung von 

Flagship-Initiativen eingesetzt, die beispielhaft für großflächige und langfristige Wiederherstellung von 

Ökosystemen in einem Land oder einer Region sind. Das Bundesministerium für Umwelt, Naturschutz, 

nukleare Sicherheit und Verbraucherschutz (BMUV) hat bereits 21 Millionen Euro in den Fonds 

eingezahlt. 

Hinzu kommen Potenziale aus Wiederaufbaufonds und Konjunkturpaketen im Zuge der COVID-19 

Pandemie (siehe z. B. Nature4Climate, 2020). 

Der neue GBF enthält die Ziele die biodiversitätsrelevanten finanziellen Mittel aus entwickelten 

Ländern an Entwicklungsländer ab 2025 auf mindestens 20 Milliarden USD. und ab 2030 auf 

mindestens 30 Milliarden USD jährlich zu erhöhen, sowie weitere 200 Milliarden USD /Jahr aus allen 

Quellen zu mobilisieren. Welcher Anteil hiervon für die Finanzierung von Ökosystemwiederherstellung 

zur Verfügung stehen wird, ist jedoch nicht feststellbar. 

In der Europäischen Union wurden in den letzten zehn Jahren circa 1,2 Milliarden Euro für über 400 

Projekte bereitgestellt, mit denen über 11 Millionen Hektar geschädigter Ökosysteme wiederhergestellt 

wurden. Auffallend ist hierbei, dass sich mehr als 85% der Wiederherstellungsprojekte auf 

 
4 siehe z.B. für Lateinamerika und die Karibik: Marsters et al.,2021, oder für Europa: EC, 2022b.  
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terrestrische Ökosysteme (vor allem Wälder) konzentrierten (UNEP-WCMC et al., 2020). Die EU-

Biodiversitätsstrategie für 2030 zielt darauf ab, jährlich mindestens 20 Milliarden Euro für 

Naturausgaben freizusetzen, einschließlich Investitionsprioritäten für Natura 2000. Wie viel von den 20 

Milliarden Euro pro Jahr für die Wiederherstellung verwendet werden soll, ist jedoch noch unklar. 

Zudem wird die Gesamtsumme bereits als zu gering eingeschätzt, um die Ziele der Strategie zu 

erreichen, weshalb zusätzliche Mittel von den EU-Mitgliedstaaten aufgebracht werden müssen (Nesbit 

et al., 2022). 

 

Handlungsempfehlungen  

Bei der Umsetzung der Ziele des GBF, sowie der UNFCCC sollten stets größtmögliche 

Synergien gesucht werden, die auch auf die SDGs abgestimmt sind. Darüber hinaus müssen 

die direkten und indirekten Treiber der Ökosystemdegradierung aufgrund der 

vorherrschenden Produktions- und Konsummuster beseitigt werden (Reise et al., 2021).5 Die 

UN-Dekade bietet einen Schirm, um alle drei Rio-Konventionen enger zu verknüpfen und 

den Austausch hinsichtlich der Wiederherstellung von Ökosystemen zwischen ihnen zu 

fördern. Die Anwendung des NbS Konzeptes kann den Erfolg von 

Wiederherstellungsmaßnahmen erhöhen, wenn Folgendes Beachtung findet: 

• NbS als Brückenbauer zwischen Biodiversität und Klimaschutz nutzen. Die 

Verwendung von NbS als konventionsübergreifendes Konzept, eine gemeinsame 

Sprache und gemeinsame Definitionen (u.a. in NDCs und NBSAPs) können die 

Verknüpfung der Rio-Konventionen fördern.  

• Mainstreaming von NbS in ein breites Spektrum von Aktivitäten (z. B. Bau/Infrastruktur, 

siehe Thorn et al. 2021), Sektoren (z. B. Wirtschaft, siehe Karlsson-Vinhuyzen et al., 

2017) und Politiken (Wamsler et al., 2017). Hierzu gehört auch, das Mainstreaming der 

Biodiversität in der Entwicklungszusammenarbeit weiter auszubauen, wozu die 

Verhandlungen über einen neuen GBF gute Möglichkeiten bieten (Brörken et al., 2022). 

Zudem sollten die komplexen Zusammenhänge der beiden Krisen für ein breites 

Publikum verständlich kommuniziert und ein öffentlicher Dialog unterstützt werden.  

 
5 Z. B. Verfahren der gemeinsamen Fischereipolitik zur Bewältigung destruktiver Auswirkungen der Fischerei auf 
Ökosysteme, quantifizierte und zeitlich begrenzte Ziele zur Beseitigung von Hindernissen in Flüssen, Einbindung 
der Landwirtschaft in die Erreichung von Biodiversitätszielen, z. B. durch nachhaltige Erhaltungsmaßnahmen in 
Agrarlandschaften (Wanger et al. 2020) und den Aufbau einer Kreislaufwirtschaft, welche die Biodiversität schützt 
und fördert (Sitra, 2022). 
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• Mainstreaming von NbS in Finanzierungsinstrumente (z. B. die der internationalen 

Zusammenarbeit). Finanzierungsinstrumente sollten so ausgestaltet werden, dass sie 

immer sowohl Klima- als auch und Biodiversitätsschutz berücksichtigen. So könnte es 

beispielsweise für alle Finanzierungsanträge und Projektvorschläge verpflichtend sein, 

eine Strategie zur Behandlung beider Themen aufzuzeigen (z. B. entlang der 8 Kriterien 

des IUCN NbS-Standards, siehe Abb. 4) oder zumindest eine Zero-Harm-Strategie zu 

entwickeln. Für neue Anträge von Wiederherstellungsprojekten könnte eine Ausrichtung 

entlang der 10 Prinzipien der Wiederherstellung (Abb. 3) verpflichtend sein. Darüber 

hinaus können Public-Private Partnerships, Konzessionen, Vertragsnaturschutz, 

Standards oder öffentliches Beschaffungsrecht dazu beitragen, NbS in alle relevanten 

Sektoren zu einzubinden.  

• NbS als Planungsgrundlage nutzen.6  Durch die Planung und Implementierung anhand 

des NbS Konzeptes können transdisziplinäre Ansätze und partizipative Methoden 

gestärkt werden, die Akteure aus Politik, Praxis, Wissenschaft, dem Privatsektor und der 

Zivilgesellschaft zusammenbringen. NbS können dazu beitragen, Zielkonflikte zu 

überwinden. Bestehende Konzepte wie die Ökosystemleistungen können eine nützliche 

gemeinsame Grundlage für die Bewertung der Auswirkungen verschiedener Maßnahmen 

bieten (Nesshöver et al., 2017; Ma et al., 2022). Gewonnene Erkenntnisse sollten genutzt 

werden, um die für die jeweilige sozio-ökologische Situation am besten geeignete NbS-

Strategie auszuwählen (z. B. Versicherungen: Lopez Gunn et al., 2021 oder nachhaltige 

Innovationen: Xie et al., 2022). Darüber hinaus sollten im Planungsprozess auch die 

Degradationsursachen adressiert werden. Die Sammlung und Aufbereitung von Best 

Practices, die demonstrieren, wie eine evidenz- und kriterienbasierte Planung zur Lösung 

von Zielkonflikten beitragen, können ebenfalls hilfreich sein. 

• Bestehende Risiken des NbS Konzeptes anerkennen und die Arbeit an Lösungen 
fortsetzen. Kritiker*innen des Konzeptes befürchten einen Missbrauch für Greenwashing 

Zwecke sowie die unzureichende Einbeziehung von lokalen Akteuren, wie Indigenen 

Völkern und lokalen Gemeinden (IP&LC), bis hin zur Verletzung ihrer (Land-)rechte. bis 

hin zur Verletzung ihrer (Land-) Rechte. Bei NbS mit einem Fokus auf den natürlichen 

Klimaschutz gibt es Herausforderungen, die Speicherung von Emissionen langfristig 

abzusichern und Verlagerungseffekte zu vermeiden (Qi et al., 2021). Die 

 
6 Bei dem Versuch, Biodiversitäts- und Klimaziele gemeinsam zu erreichen, können Zielkonflikte auftreten. Diese 
können zum Beispiel zwischen unterschiedlichen Landnutzungsinteressen (wie Land- und Forstwirtschaft) 
und dem Privatsektor oder zwischen dem Schutz der Biodiversität und Maßnahmen zur Kohlenstoffbindung oder -
speicherung entstehen und durch schnelle Veränderungen der Umweltbedingungen noch beschleunigt werden. 
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Zusammenarbeit mit IP&LC in allen Entwicklungsphasen, die Entwicklung von klaren 

Leitlinien, Standards, Safeguards, Partizipations- und Beschwerdemechanismen kann 

zur Minimierung der Risiken und einer erfolgreichen Umsetzung beitragen. 

• NbS Forschung fördern. Die Forschung kann zur Ausweitung von NbS und 

Wiederherstellungsansätzen beitragen, indem sie wissenschaftlich fundierte 

Entscheidungsmatrizen und Handreichungen erarbeitet, die Entscheidungsträger und 

andere Akteure bei Planungen und Entscheidungsfindungen unterstützen. Umfassendes 

Wissen ist nötig, wie integrierte und transdisziplinäre Governance- Ansätze erfolgreich 

umgesetzt werden können (Nesshöver et al., 2017) oder wie eine wirksame 

Umgestaltung des sozio-ökologischen Systems mit dem derzeitigen Wirtschaftssystem 

verflochten ist (Tzoulas et al., 2021). 

 

Fazit  

Maßnahmen zur Wiederherstellung von Ökosystemen haben als NbS ein großes Potenzial, 

sowohl die Biodiversitäts- als auch die Klimakrise effektiv zu adressieren. Die 

Wiederherstellung geschädigter Ökosysteme ist jedoch eine komplexe Aufgabe, die viel Zeit, 

Ressourcen und Wissen erfordert. Deshalb ist der Schutz bestehender Ökosysteme 

elementar. Es ist zudem entscheidend, die Treiber der Degradation zu adressieren. 

Außerdem müssen insbesondere lokale Akteure – wie IP&LC, Landmanager und -

besitzer*innen, Behörden und die Zivilgesellschaft – frühzeitig einbezogen werden, um 

Maßnahmen partizipativ zu entwickeln. In der Vergangenheit scheiterten viele 

Wiederherstellungsvorhaben, da sie nicht zielgerecht und partizipativ konzeptioniert, geplant 

und durchgeführt wurden (Gann et al., 2019). Die Governance-Herausforderungen im 

Zusammenhang mit Wiederherstellungsmaßnahmen sind vielfältig und werden von globalen, 

nationalen und lokalen politischen Rahmenbedingungen sowie von lokalen 

sozioökonomischen Kontexten bestimmt. Lokale Regierungen stehen beispielsweise vor 

anhaltenden Planungsherausforderungen bei der Integration von neuem Wissen und neuen 

Governance- Ansätzen, die auf das anhaltende Silo-Denken, den Widerstand 

gegen Neuerungen und die politische Fragmentierung zurückzuführen sind (Mahmoud et al., 

2021). Durch die Planung und Implementierung anhand des NbS Konzeptes können 

transdisziplinäre Ansätze und partizipative Methoden gestärkt werden, die Akteure aus 

Politik, Praxis, Wissenschaft und dem Privatsektor zusammenzubringen. NbS, die natürliche 

Ökosysteme – wie Grasland, Moore, Wälder oder Mangroven – schützen und 

wiederherstellen und/oder verschiedene Arten wiederansiedeln (Rewilding), sollten als 
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Schlüsselmaßnahme für den gleichzeitigen Beitrag zum Klimaschutz, zur Anpassung an den 

Klimawandel und zur Erhaltung der Biodiversität stark gefördert und ausgeweitet werden 

(Naumann & Davis, 2020). Sie sind jedoch kein Ersatz für die rasche Dekarbonisierung der 

Wirtschaft und Infrastruktur. Letztendlich müssen NbS ein Bestandteil eines transformativen 

Wandels bestehender Wirtschafts- und Entscheidungssysteme bilden. Um der Klima- und 

Biodiversitätskrise Einhalt zu gebieten, sind transformative Veränderungen erforderlich, die 

die direkten7, und indirekten8 Treiber adressieren, die für den Großteil der Degradation in den 

letzten 50 Jahren verantwortlich sind. Die Einleitung dieses transformativen Wandels sollte 

ebenfalls durch die UN-Dekade für die Wiederherstellung von Ökosystemen unterstützt 

werden. 
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