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1. Hintergrund der Evaluation

Im Sommer 2021 legte die damalige Bundesumweltministerin Svenja Schulze den Entwurf
einer Nationalen Wasserstrategie vor. Die Ziele formulierte sie wie folgt: ,Die Nationale Was-
serstrategie soll dazu beitragen, uns besser auf die anstehenden Veranderungen einzustellen
— etwa, wenn aus regenreichen Regionen regenarme werden. Sie soll aulerdem den beson-
deren Wert des Wassers starker ins Bewusstsein der Gesellschaft riicken. Es geht auflerdem
darum, wie wir in Deutschland zu einem nachhaltigen Umgang mit Wasser und Gewassern in
anderen Landern beitragen kdnnen und zur Verwirklichung des Menschenrechts auf sauberes
Wasser und Sanitarversorgung.“’ Bestandteil der Nationalen Wasserstrategie sind 57 Aktio-

nen.

Die Nationale Wasserstrategie hat Anregungen aus dem Nationalen Wasserdialog aufgegrif-
fen. Dieser wurde zwischen Oktober 2018 und Oktober 2020 vom BMU und vom UBA durch-
gefuhrt (siehe Abbildung 1).

Abbildung 1: Ablauf des Nationalen Wasserdialogs

Fachgesprach
"Schnittstelle Wasser-
Energie"

1. Wasserdialog 2. Wasserdialog 3. Wasserdialog Mid-Term- 4. Wasserdialog Webinar zur 2. Nationales
Definition Definition Schwerpunkt Workshop Schwerpunkt 0""’fe' Wasserforum
strategischer Ziele operativer Ziele Handlungs- Handlungs- Konsultation des Prisentation der

erfordernisse erfordernisse Abschluss- Ergebnisse
dokuments

Online-Konsultationen zu
Abschlussdokument und Kernbotschaften

Quelle:
https://www.bmuv.de/fileadmin/Daten_BMU/Download_PDF/Binnengewaesser/nationaler_wasserdialog_kernbotschaften_bf.pdf

Im Nationalen Wasserdialog wurden Themenbereiche rund um die Nationale Wasserstrategie
,mit Fachleuten der betroffenen Sektoren diskutiert, strategische Ziele formuliert und erste
Ideen fiir Lésungen entwickelt“?: ,Mehr als 200 Teilnehmende aus Wasserwirtschaft, Wissen-
schaft, Landwirtschaft und Forschung sowie von Verbanden, Landern und Kommunen haben

in einem zweijahrigen Konsultationsprozess die wesentlichen Herausforderungen, Ziele und

' BMU (Hrsg.), 2021: Nationale Wasserstrategie. Entwurf des Bundesumweltministeriums. Bonn, S. 6
2 BMU (Hrsg.), 2021: Nationale Wasserstrategie. Entwurf des Bundesumweltministeriums. Bonn, S. 9.



mogliche MalRnahmen flr die nachhaltige Sicherung der Wasserressourcen erarbeitet. Die
Kernbotschaften ... wurden am 8. Oktober 2020 auf der Abschlussveranstaltung, dem 2. Natio-

nalen Wasserforum, vorgestellt*.®

AnschlieRend fand ein Nationaler Blirger:innen-Dialog Wasser incl. eines Jugend-Dialogs
Wasser statt (siehe Abbildung 2). Der Nationale Biirger:innen-Dialog Wasser fand vom Feb-
ruar 2021 bis zum Juni 2021 statt.

Abbildung 2: Ablauf des Nationalen Burger:innen-Dialogs Wasser

So lduft der Nationale Biirger*innen Dialog Wasser ab:
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Quelle: https://dialog.bmu.de/bmu/de/process/54586.

e Komponente 1: Vom 27. Januar bis zum 10. Februar 2021 konnten alle Blrger:innen auf
dem eigens dafir entwickelten Beteiligungsportal ,BMU im Dialog“ (https://dialog.bmu.

de) ihre Anregungen und Ansichten zum Thema Wasser formulieren.

e Komponente 2: Gut 240 zufallig ausgewahlte Burger:innen aus vier Regionen Deutsch-
lands (Raum Cottbus, Oldenburg, Mannheim und Wurzburg) haben ,in einem Blirgerrat-
schlag Forderungen und Empfehlungen an die Bundespolitik formuliert, die im Zuge der

3 https://www.bmuv.de/themen/wasser-ressourcen-abfall/binnengewaesser/der-weg-zur-nationalen-
wasserstrategie. Die Kernbotschaften sind hier dokumentiert: https://www.bmuv.de/fileadmin/
Daten_BMU/Download_PDF/Binnengewaesser/nationaler_wasserdialog_kernbotschaften_bf.pdf




Nationalen Wasserstrategie aufgegriffen und umgesetzt werden sollen... Zu den Themen-
feldern Sensibilisierung, Klimawandel, Wasserqualitat und Finanzierung haben sie Hand-
lungsfelder und MalRnahmenvorschlage identifiziert und entsprechende Texte in einer
Redaktionssitzung gemeinsam und im Konsens formuliert. Viele dieser Forderungen und
Empfehlungen sind im Zuge der Strategieerstellung aufgenommen worden und finden
sich auch im Aktionsprogramm wieder.“* Die vier virtuellen Birger:innen-Werkstéatten fan-
den ganztagig am 20. und am 27. Februar 2021 statt. Die Burger:innen ,brachten detail-
reiche, vielseitige und regionalspezifische Vorschlage ein“.®> Zudem fand im Méarz 2021
eine Online-Umfrage unter den Teilnehmenden an den vier virtuellen Burger:innen-Werk-
statten statt. Darin haben sie die Ergebnisse der Beteiligung bewertet.

e Komponente 3: Am 6. Marz 2021 fand ein virtueller Jugendworkshop mit 34 Jugendlichen

aus dem gesamten Bundesgebiet statt.

Die Vorschlage aus dem Birger:innen-Dialog und aus dem Jugend-Dialog wurden ,zunachst
noch einmal von allen Teilnehmenden bewertet. In einem zweiten Schritt bereitete ein Redak-
tionsteam aus gewahlten Jugend- und Burgerbotschafterinnen die Ergebnisse auf und erar-
beitete daraus den Biirger'innenratschlag“.® Der Birger:innenratschlag wurde am 8. Juni 2021
,beim 3. Nationalen Wasserforum zusammen mit dem Entwurf der Nationalen Wasserstrategie

Bundesumweltministerin Schulze iberreicht*.”

Die hier vorgelegte Evaluation umfasst den Jugend-Dialog und den Online-Dialog zum Natio-

nalen Biirger:innen-Dialog Wasser.

e Zu Komponente 1: Grundlage fur diese Beteiligungskomponente war das Beteiligungs-
portal ,.BMU im Dialog“. Dessen Nutzerfreundlichkeit wurde bereits vorab von der Univer-
sitdt Hohenheim evaluiert.® Dem Beteiligungsportal wurde eine insgesamt groRe Nut-
zer:innenfreundlichkeit bescheinigt. Zudem wurden konkrete Vorschlage fur eine weitere
Optimierung der Nutzer:innenfreundlichkeit unterbreitet. Davon wurden zahlreiche Vor-

schlage umgesetzt.

4 BMU (Hrsg.), 2021: Nationale Wasserstrategie. Entwurf des Bundesumweltministeriums. Bonn, S.
9. Der Prozess ist hier dokumentiert: https://dialog.bmu.de/bmu/de/process/54586.

5 https://www.bmu.de/themen/wasser-ressourcen-abfall/binnengewaesser/der-weg-zur-nationalen-
wasserstrategie

6 https://www.bmu.de/themen/wasser-ressourcen-abfall/binnengewaesser/der-weg-zur-nationalen-
wasserstrategie

7 https://www.bmuv.de/themen/wasser-ressourcen-abfall/binnengewaesser/nationale-wasserstrategie

8 Frank Brettschneider, 2021: Beteiligungsportal: Heuristische Evaluation. Stuttgart.



e Zu Komponente 1: Die Teilnahme von Burger:innen an dem Online-Dialog auf dem Be-
teiligungsportal wurde von BACES evaluiert. Die Evaluation enthalt auch eine Befragung
von 2.680 Teilnehmenden sowie eine Analyse von 350 Kommentaren.®

e Zu Komponente 2: Die Teilnahme von Burger:innen an den vier virtuellen Burger:innen-
Werkstatten sowie an der anschlieenden Online-Umfrage wurde von BACES evaluiert.™

e Zu Komponente 3: Der Jugendworkshop wurde von der Universitat Hohenheim mittels

einer Online-Umfrage unter den Teilnehmenden evaluiert.

Die Evaluation erfolgt in erster Linie aus der Sicht der Betroffenen — vornehmlich der Teilneh-
menden an den Burger:innen-Werkstatten Wasser, am Jugenddialog Wasser und am Online-
Beteiligungsportal. Erganzt wird deren Sicht durch die Sicht von zwei fachlich zustéandigen
Mitarbeitenden aus dem Ministerium. Als Grundlage dienen die Leitlinien fir gute Blrgerbetei-
ligung des BMU (siehe Abbildung 3)."

Im Folgenden werden zunachst die Ergebnisse aus der Evaluation des Jugendworkshops aus-
fuhrlich vorgestellt. AnschlieRend werden die Ergebnisse der Evaluation des Beteiligungspor-
tals sowie der vier virtuellen Blrger:innen-Werkstatten prasentiert. Es folgt die Sicht der zwei
befragten Mitarbeitenden des BMUV auf den Beteiligungsprozess sowie auf die Qualitat der
Ergebnisse. AbschlieRend wird der gesamte Beteiligungsprozess zur Nationalen Wasserstra-
tegie zusammenfassend bewertet. Daraus werden Empfehlungen fir kinftige Beteiligungs-

prozesse abgeleitet.

° Die Ergebnisse sind hier dokumentiert: https://dialog.bmu.de/bmu/de/home/file/fileld/447/name/
VBBII_Ergebnisse_Online-Dialog_final.pdf. Fir die ausfihrliche Auswertung der Umfrage unter den
Teilnehmenden am Online-Dialog im Januar und Februar 2021 siehe: Zoltan Juhasz, 2021: Natio-
naler Birger*innen Dialog Wasser. Evaluation.

0 Fir die ausfiihrliche Auswertung der Umfragen unter den Teilnehmenden an den virtuellen Biir-
ger:innen-Werkstatten am 20. oder am 27. Februar 2021 sowie an der Online-Abstimmung im Marz
2021 siehe: Zoltan Juhasz, 2021: Nationaler Birger*innen Dialog Wasser. Evaluation.

" IFOK GmbH, Deutsches Forschungsinstitut fiir 6ffentliche Verwaltung (FOV), 2019: Gute Biirger-
beteiligung. Leitlinien fur Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter des Bundesministeriums fir Umwelt,
Naturschutz und nukleare Sicherheit. Berlin, Speyer.




Abbildung 3: Checkliste aus den Leitlinien fur gute Blrgerbeteiligung des Bundesministeri-
ums fur Umwelt, Naturschutz und nukleare Sicherheit (2019, S. 23)

CHECKLISTE FUR GUTE BURGERBETEILIGUNG

Klare Ziel- und Rahmensetzung

Zustandigkeit priifen und Gestaltungsrahmen festlegen

Form der Ergebnisverwendung als Ziel definieren

Biirgerbeteiligung zum richtigen Zeitpunkt durchfiihren

Umfang und Eckpunkte des Biirgerbeteiligungsverfahrens festlegen
Ausreichende Ressourcen und Kompetenzen sichern

oooo0o

Durchdachtes Verfahrensdesign

[0 Zusammenarbeit innerhalb des BMU sicherstellen

O Birgerinnen und Biirger einladen und auswahlen

O Zielgruppe motivierend ansprechen und Teilnahmehiirden abbauen
O Geeignete Beteiligungsformate wahlen

Hohe Verfahrensqualitat

Gestaltungsspielraume vermitteln und mit Erwartungen abgleichen
Professionell und neutral moderieren

Préasent sein und direkten Kontakt suchen

Mit ausgewogenen und verstandlichen Informationen unterstiitzen
Kontinuierlich mit den beteiligten Biirgerinnen und Biirgern kommunizieren
Die Offentlichkeit informieren

Oooooo

Adadquater Umgang mit den Ergebnissen und Evaluation

O Verfahrensschritte und Ergebnisse dokumentieren

O Verwertbare Ergebnisse bereitstellen

[0 Biirgerergebnisse verarbeiten, ihre Verwendung begriinden
und tiber Folgeprozesse informieren

O Beteiligungsverfahren evaluieren



2. Evaluation des Jugendworkshop Wasser

2.1. Aufbau und Ablauf des Jugendworkshop Wasser

Der Jugendworkshop Wasser fand am 6. Marz 2021 (Samstag) virtuell zwischen 10:00 und
14:30 Uhr statt (siehe Abbildung 4). An ihm haben 34 Jugendliche teilgenommen. Genutzt
wurden das Videokonferenz-Tool Zoom und das virtuelle Whiteboard Mural. Die Jugendlichen
wurden per Zufallsauswahl bestimmt. Dafir ,wurden insgesamt 10.000 junge Menschen im
Alter von 16 bis 27 Jahren aus verschiedenen Stadten in ganz Deutschland angeschrieben,
um eine moglichst vielfaltige Gruppe zusammenzustellen. Hierbei sollten die Merkmale
Geschlecht, Wohnort, Staatsangehdrigkeit und Bildungsgrad reprasentativ entsprechend ihres
Anteils an der Gesamtbevélkerung Deutschlands vertreten sein“.'? Die Jugendlichen

stammten aus Bingen, Grimma, Hamburg, Herne, Kressbronn, Nirnberg und Waldeck.

Abbildung 4: Ablauf des Jugendworkshop Wasser

Uhrzeit Programmpunkt

10:00 BegriiRung und Einflihrung in die Veranstaltung
10.30 Einfihrung in die Thematik durch Prof. Dr. Wolfram Mauser
11.00 Virtueller Infomarkt

11:30 Pause

11:40 Diskussionsrunde 1 in Kleingruppen

12:25 Zusammentragen und Diskussion im Plenum
12:55 Mittagspause

13.25 Themenscharfung

13.55 Pause

14.05 Ausblick und Wahl der Delegierten

14.20 Feedback und Abschluss

14:30 Ende der Veranstaltung

Quelle: IFOK, 2021: Ergebnisprotokoll Jugenddialog Wasser. Nationaler Biirger'innen Dialog Wasser. Berlin, S. 5.

12 IFOK, 2021: Ergebnisprotokoll Jugenddialog Wasser. Nationaler Biirger'innen Dialog Wasser.
Berlin, S. 3.



Am Ende des Workshops wurden die Teilnehmenden auf die Evaluation hingewiesen. Die
Teilnehmenden erhielten jeweils einen individuellen Link zur Online-Umfrage fur die Evalua-
tion. 19 Jugendliche haben an der Online-Umfrage teilgenommen. Die Ergebnisse der Umfra-

ge werden im Folgenden dargestellt.

2.2. Bewertung des Jugendworkshop Wasser

Im Durchschnitt haben die befragten Jugendlichen der Jugendwerkstatt Wasser die Note ,gut*
gegeben. Zwei Drittel haben sich fir diese Note entschieden, 16 Prozent sogar fur ,sehr gut®.
Ein Grofteil der Teilnehmenden gab zudem an, dass die Veranstaltung ihre Erwartungen er-
fullt hat (siehe Abbildung 5).

Abbildung 5: Bewertung und Erwartungserfillung beim Jugendworkshop Wasser

+Einmal ganz allgemein gesprochen: »Wie stark wurden Deine Erwartungen an die
Welche Schulnote wiirdest Du der Jugendwerkstatt Jugendwerkstatt ,Wasser-Dialog“ insgesamt
+Wasser-Dialog“ alles in allem geben?“ erfullt?”
68% .
Durchschnitts-Note: 63%
2,05
16% 16% 16%
1%
5% 5%
0 || 0

sehr gut gut befriedigend ausreichend mangelhaft voll und ganz eher schon teils/teils eher nicht  gar nicht

Zudem wurden die Teilnehmenden offen danach gefragt, was ihnen a) besonders gut gefallen

hat und b) was ihnen nicht so gut gefallen hat.
Unter den Positiv-Punkten fallen drei Aspekte besonders auf:

1) Gefragt zu werden: Am haufigsten wurde positiv hervorgehoben, dass dieser Dialog Uber-
haupt stattgefunden hat. Gelobt wurde, dass Jugendliche gefragt wurden und dass sie mit
anderen zusammen diskutieren konnten. Die folgenden Zitate stehen beispielhaft fir zahlrei-

che positive Nennungen:

e Dass er tUberhaupt stattfindet und wir die Mdglichkeit haben, mitwirken zu kénnen.*

e _Besonders gut fand ich, dass so viele unterschiedliche Jugendliche daran teilnehmen durften.
Nicht nur geographisch gesehen, sondern auch vom Alter und Ausbildungsstand.*

o ,Das Mitspracherecht bei einer wichtigen Thematik.”



o ,Gemeinsames Diskutieren unter jungen Leuten mit Ergebnissen, die sich sehen lassen und
gesehen werden.”

e ,Dass wir angehalten wurden, unsere ganz eigenen Ideen in den Raum zu werfen und weiter-
entwickeln zu kénnen.*

e _Mirhat es gefallen, dass ich die Gelegenheit hatte, Vorschlage in Gruppenarbeiten zu machen
und Infos zu erhalten.”

2) Organisation und Team: Haufig werden die gute Organisation und das freundliche und kom-
petente Team hervorgehoben. Auch die Beteiligung von Experten wird oft positiv angemerkt.
o ,Generell der Aufbau und die Durchfiihrung des Dialogs: die Ausrichtung durch Ifok (alles primar
jungere Personen); die Anwesenheit des Profs sowie der Mitarbeiter*innen vom Ministerium.®
e Alles war organisiert und alle waren so nett!!!“

e Dass die Veranstaltung sehr gut geplant war. AuRerdem waren Experten mit dabei, was dem
Ganzen noch mehr Seriositat verschafft hat.”

e ,Zudem fand ich auch die digitale Umsetzung sehr gut gelungen.” / ,Interaktive Arbeiten in der
Plattform Mural.”

3) Austausch und Umgangsformen: Ebenfalls haufig gelobt wurden die Umgangsformen — oft

in Verbindung mit der guten Moderation — sowie der Austausch untereinander.

¢ ,Wie offen alle miteinander umgegangen sind.”

o ,Das Team, welches auf Alle geachtet hat und jeden bericksichtigt hat, sowie unterstiitzt und
bei Fragen geholfen.”

e Es war eine sehr offene Diskussion, so dass alle ihre Ideen und Anregungen einbringen konn-
ten.”

e ,Der Austausch mit den anderen Teilnehmern.” / ,Zum einen die interessanten Gesprache der
Experten und zum anderen den Austausch mit den anderen Teilnehmern.*

Ein Aspekt wird von vielen Teilnehmenden kritisiert: der Zeitmangel. Die folgenden Zitate ste-

hen beispielhaft fir diese Kritik:

o Die begrenzte Zeit.“/ ,Es war insgesamt etwas kurz, sodass einige Diskussionen beendet wer-
den mussten, obwohl es noch Wortmeldungen gab.“ / ,Die Diskussionszeiten waren teilweise
etwas knapp bemessen.”

e Teils zu lange Redezeiten der Teilnehmer*innen (beispielsweise eine Redezeitbegrenzung ein-
fihren).“ / ,Die Vorbereitung hatte ich mir sparen kénnen, es wurde ja eh alles wiederholt.
Mansplaining der Teilnehmer wurde von der Moderation unterstitzt.”

o Das Zeitmanagement war sehr knapp geplant, sodass nicht wirklich Zeit war, sich mit anderen
auszutauschen oder kennenzulernen und verschiedene/viele Standpunkte zu diskutieren und
am Ende alles etwas gehetzt war. Eine langere Veranstaltung hatte gegebenenfalls fiir mehr
Tiefe gesorgt.”

e In meinen Augen hat man zu Beginn zu viel Zeit ,verschwendet®, um sich mit nicht unbedingt
relevanten Themen (Kennenlernrunde) zu beschaftigen, da es bei der Vielzahl an Teilnehmen-
den fur den Einzelnen nicht méglich war, dort genannte Infos zu behalten.”



e Teilweise war bei der zweiten, moderierten Diskussionsrunde zu wenig Zeit, um jede MaRRnah-
me nochmal genauer zu diskutieren.” / ,Zu wenig Zeit, um tiefgreifende Diskussionen (auch mit
den Experten) zu fiihren.”

e ,Gerne mehr fachliche Betreuung durch das BMU oder Professor Mauser, inwieweit die Ideen
umsetzbar sind.”

Daruber hinaus hatten (wenige) Teilnehmende Schwierigkeiten mit Zoom oder mit Mural.

¢  MURAL war auch manchmal unubersichtlich.*

e ,Das unterstiitzende Tool fiir Gruppenarbeiten war schlecht gewahlt, es wurde viel Zeit zur Ein-
arbeitung bendtigt. Man hatte etwas wahlen kdnnen, was im Umfang den Umstanden entspro-
chen hatte.*

2.3. Teilaspekte des Jugendworkshop Wasser

Die in den beiden offenen Fragen zum Ausdruck kommenden Bewertungen spiegeln sich auch
in der geschlossenen Abfrage wider. Die Teilnehmenden wurden gebeten, ihre Zustimmung

bzw. Ablehnung zu 14 Aussagen anzugeben (siehe Abbildung 6).

Abbildung 6: Aussagen der Teilnehmenden Uber den Jugendworkshop Wasser

»Wir haben hier eine Reihe von Aussagen lber die Veranstaltung.
Bitte kreuze auf der 5er-Skala an, wie stark Du diesen Aussagen zustimmst.”
(1 = ,Ich stimme voll und ganz zu.” bis 5 = ,Ich stimme Uberhaupt nicht zu.“)

Die Veranstaltung war von einem respektvollen Umgang miteinander gepragt.
Die Teilnehmenden haben einen Dialog auf Augenhdhe gefihrt.

Die Teilnehmenden haben ihre Positionen ausreichend begriindet.

Es wurde ausreichend Uber unterschiedliche Ansichten diskutiert.

Die Méglichkeit, die eigene Meinung einzubringen, war in gutem Umfang gegeben.
Die Teilnehmenden gingen auf die Argumente anderer Personen ein.

Die Diskussionen wurden sachlich gefiihrt.

Die Informationen auf dieser Veranstaltung waren sehr gut verstandlich.

Die Veranstaltung war sehr gut strukturiert.

Die technische Umsetzung der Veranstaltung im Internet hat gut funktioniert.
Die Ziele der Veranstaltung waren mir véllig klar.

Mir ist véllig klar, wie mit den Ergebnissen weiter umgegangen wird.

10



Insgesamt wurden die Diskussionsqualitat und das Setting des Jugendworkshops sehr positiv
bewertet. Das Gleiche gilt fir die Kenntnisse Uber die Ziele der Veranstaltung und tber den
weiteren Umgang mit den Ergebnissen. Auch die Struktur und die technische Umsetzung der
Veranstaltung wurden positiv bewertet. Relativ gesehen etwas schwacher bewertet wurden
die Aspekte, die mit der verfligbaren Zeit zusammenhangen: ausreichende Diskussion, aus-

reichende Begrindung der eigenen Positionen.

Zwei negativ formulierten Aussagen wurde nicht zugestimmt: ,Die Jugendwerkstatt war eine

reine Show-Veranstaltung“: 4,4; ,Die Jugendwerkstatt war Zeitverschwendung*: 4,8.

Als Zwischenfazit 1asst sich also festhalten:
e Die Veranstaltung war gut organisiert.
e |hr erster Mehrwert liegt darin, dass zum Thema Wasser diskutiert wurde und dass
Ldsungsvorschlage erarbeitet wurden.
e |hr zweiter Mehrwert liegt darin, dass die Veranstaltung tUberhaupt stattgefunden hat
und dass Jugendliche in die Diskussion einbezogen wurden.

2.4. Grunde fur die Teilnahme am Jugendworkshop Wasser

Der haufigste Grund, warum die Befragten am Jugendworkshop teilgenommen haben, war ihr
Interesse an den Positionen anderer Menschen. Auch das generelle Interesse am Thema
~Wasser‘ war wichtig. Ebenfalls wichtig — aber unwichtiger als die beiden anderen Motive —
war der Wunsch, eigene Ideen einzubringen (siehe Abbildung 7).

Abbildung 7: Grinde fir die Teilnahme am Jugendworkshop Wasser

»-Warum hat Du eigentlich an der Jugendwerkstatt teilgenommen?
Bitte kreuze auf der 5er-Skala an, wie stark der jeweilige Grund auf Dich zutrifft.”
(1 = ,trifft voll und ganz zu*“ bis 5 = ,trifft Gberhaupt nicht zu“)

Ich interessiere mich einfach fiir das Thema.

Ich wollte die Positionen anderer Menschen kennenlernen.

Ich wollte meine eigenen Ideen einbringen.

M trifft voll und ganz zu I trifft eher zu teils/teils
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80 Prozent der Befragten wirden erneut an einer solchen Veranstaltung teilnehmen, 20 Pro-

zent waren sich da noch nicht sicher.

2.5. Formate fur Jugendbeteiligung

In der politischen und in der 6ffentlichen Debatte wird immer haufiger die Notwendigkeit betont,
Jugendliche an gesellschaftlich relevanten Diskussionen zu beteiligen. Die Anforderungen an
Jugendbeteiligung sind deutlich gestiegen. Aber es herrscht Unklarheit darGber, in welcher
Form Jugendbeteiligung sinnvoll ist — entweder als eigene Veranstaltungen fir und mit Ju-
gendlichen (wie im hier vorliegenden Fall), oder als gemeinsame Veranstaltung mit anderen

Erwachsenen.

Auch unter den hier befragten Jugendlichen sind beide Praferenzen vertreten (siehe Abbildung
8): 47 Prozent der befragten Jugendlichen bevorzugen eine gemeinsame Dialog-Veranstal-
tung mit anderen Erwachsenen, 37 Prozent bevorzugen eine eigene Dialog-Veranstaltung.
Und auch bei der Frage nach Online- oder Prasenz-Veranstaltungen finden sich fur beide Va-
rianten Anhanger:innen: 53 Prozent bevorzugen Prasenz-Veranstaltungen, 37 Prozent bevor-
zugen Online-Veranstaltungen. Die Jugendlichen, die sich eigene Dialog-Veranstaltungen
winschen, sind auch eher fir Online-Formate. Und diejenigen Jugendlichen, die gemeinsame
Veranstaltungen mit anderen Erwachsenen winschen, praferieren leicht Prasenz-Formate
(siehe Abbildung 9).

Abbildung 8: Praferierte Veranstaltungs-Formate

»Welche Art von Veranstaltung fandest Du
dann besser? Einen eigenen Dialog fir
Jugendliche. Einen gemeinsamen Dialog von
Jugendlichen mit anderen Erwachsenen.”

»,und unabhangig von Corona:
Sollte die Veranstaltung online
oder in Prasenz stattfinden?*

eigener Dialog 37 % Online 37 %
gemeinsamer Dialog 47 % Prasenz 53 %
weild nicht 16 % weild nicht 1%
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Abbildung 9: Praferierte Format-Kombinationen

Prasenz-Dialog Online-Dialog weild nicht
eigener Dialog 2 4 1
gemeinsamer Dialog 5 3 1
weild nicht 3 0 0

2.6. Einstellungen zu dialog-orientierter Beteiligung

Unabhangig vom Nationalen Blirger:innen-Dialog Wasser haben wir die Jugendlichen auch
gefragt, wie sie generell zu dialogischer Blrgerbeteiligung stehen. Zunachst wollten wir wis-
sen, welche grundsatzliche Demokratie-Variante die Befragten auf der Ebene der Bundes-
politik bevorzugen. Dabei haben wir uns an den drei Saulen einer vielfaltigen Demokratie

orientiert:

o Représentative Demokratie: Wichtige politische Entscheidungen sollten grundsatzlich
von den Abgeordneten im Deutschen Bundestag getroffen werden. (Variante A im
Fragebogen)

o Direkte Demokratie: Wichtige politische Entscheidungen sollten direkt von der Bevol-
kerung getroffen werden — in einem bundesweiten Volksentscheid. (Variante C im Fra-
gebogen)

e Dialogische Demokratie: Die Abgeordneten im Deutschen Bundestag oder die Bur-
ger:innen entscheiden, vorher findet aber eine Konsultation der Bevolkerung statt (dia-

logische Burgerbeteiligung). (Varianten B und D im Fragebogen)

In zwei Punkten gibt es unter den befragten Jugendlichen ein klares Bild. Erstens: 95 Prozent
von ihnen winschen sich, dass vor einer wichtigen politischen Entscheidung eine dialogische
Beteiligung stattfindet. Zweitens: Zwei Drittel von ihnen bevorzugen eine reprasentative Form
der Demokratie, gut ein Drittel eine direkt-demokratische Form (siehe Abbildung 10). Aber

auch die direkt-demokratische Form wird nicht ohne vorherigen Dialog gewunscht.

Die Wichtigkeit, sich an Dialogen Gber Vorhaben und Projekte auf der Ebene der Bundespolitik
beteiligen zu kdnnen, kommt auch in der direkten Frage danach zum Ausdruck. 84 Prozent
der befragten Jugendlichen halten solche Dialoge flr ,sehr wichtig“ (siehe Abbildung 11). Zu-
gleich sind nur zehn Prozent der befragten Jugendlichen der Meinung, dass es gentigend

Méglichkeiten gibt, sich auf Bundesebene auf dem Weg der dialogischen Beteiligung einzu-
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bringen. 53 Prozent der befragten Jugendlichen sind hingegen der Meinung, dass die bisheri-
gen Moglichkeiten auf der Bundesebene nicht ausreichen. Und gut ein Drittel traut sich in die-

ser Frage kein Urteil zu (siehe Abbildung 11).

Abbildung 10: Demokratie-Praferenzen der befragten Jugendlichen

»Wir haben hier unterschiedliche Meinungen dariiber, wie Blrgerinnen und Birger
grundsatzlich an politischen Entscheidungen beteiligt werden sollten. Welche der
Meinungen entspricht am ehesten Deiner personlichen Auffassung, wenn es um
politische Entscheidungen auf der Ebene der Bundespolitik geht?*

reprasentativ
58 %

reprasentativ + Dialog

direkt-demokratisch + Dialog

direkt-demokratisch |0 %

Abbildung 11: Bewertung dialog-orientierter Beteiligungsmdglichkeiten auf Bundesebene

,Bietet Deiner Meinung nach der Bund den
Birger:innen geniigend Mdglichkeiten, sich
auf dem Weg dialogischer Beteiligung
einzubringen (z. B. mittels Birger-Foren,
Online-Foren, Runden Tischen)?“

+Fur wie wichtig haltst Du es, dass sich
Blrger:innen an Dialogen uber Vorhaben
und Projekte auf der Bundesebene beteiligen
kénnen?*

sehr wichtig 84 %

Ja, es gibt genligend Mdglichkeiten.

ziemlich wichtig

teils / teils Nein, die Mdéglichkeiten reichen nicht aus.

eher unwichtig

Das kann ich nicht sagen.
sehr unwichtig

Diejenigen Jugendlichen, die die Mdglichkeiten fur dialogische Beteiligung als nicht ausrei-
chend empfinden, haben unterschiedliche Vorstellungen davon, wie sie sich eine solche Betei-
ligung vorstellen. Ein deutlicher Hinweis bezieht sich auf die bessere Information Uber Beteili-

gungsmaglichkeiten. Folgende Aussage ist typisch dafur:
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o ,Der einzige Grund, weshalb ich von dieser Veranstaltung tberhaupt weil, ist, dass ich per
Zufall ausgelost wurde. Daher fallt es mir schwer, Kritik an der Anzahl und Qualitat von Blrger-
dialogen zu Uben, wenn ich Uber die meisten vermutlich keine Ahnung habe.*

Informationskampagnen und Zufallsauswahl werden auch von anderen Befragten als Lésun-

gen genannt:

e ,Mehr Informationskampagnen.*

e Es braucht nicht unbedingt mehr Formen der Biirgerbeteiligung, ich halte es aber fiir wichtig,
breiter Uber die bestehenden Beteiligungsmaoglichkeiten zu informieren, um auch Menschen zu
erreichen, die nicht aktiv nach diesen Méglichkeiten suchen (im kleinen Rahmen ist der Jugend-
dialog durch die zuféllige Auswahl der Teilnehmer ein gutes Beispiel hierfur).”

Daruber hinaus fordern einige Jugendliche mehr Informationen Uber politische Vorhaben,

mehr Dialog-Foren dazu sowie Online-Prasenz der Politik und Online-Umfragen:

,Offentliche Vortrage zu politischen Vorhaben, etc.”

o ,Es misste mehr Online-Prasenz (Foren, Workshops) seitens der Politik geben, um auf die
Argumente der Blrger einzugehen.”

»2Allgemein mehr Online-Umfragen etc. und diese mehr publik machen, damit mehrere Leute,
die sich dafiir interessieren, davon mitbekommen.*

-ES ware besser, wenn vor jedem Gesetzentwurf (je nach Moglichkeit) die Blrger daran beteiligt
wirden.”

2.7. Politik-Interesse und Informationsquellen

Dabei muss man aber die Ergebnisse einschranken: Es handelt sich um 19 Teilnehmende an
dem Jugendworkshop Wasser, die geantwortet haben. Uber die Einstellungen der anderen 15
Teilnehmenden wissen wir nichts. Und die 19 Teilnehmenden, die sich an der Umfrage betei-
ligt haben, sind sowohl im Hinblick auf Politik als auch insbesondere im Hinblick auf Umwelt-

politik Gberdurchschnittlich stark interessiert (siehe Abbildung 12).

Abbildung 12: Interesse an Politik und Interesse an Umweltpolitik

»Wie stark interessierst Du Dich +Wie stark interessierst Du Dich
fur Politik allgemein?* fur Umweltpolitik?*
42%
37% 37%
26% 26%
21%
1%
o, % o
sehr stark stark mittel weniger gar nicht sehr stark stark mittel weniger gar nicht
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Daruber hinaus weisen die hier befragten Jugendlichen ein deutlich anderes Informationsver-
halten tber Politik auf als der Querschnitt der Bevoélkerung. Die Jugendlichen informieren sich
deutlich seltener aus den klassischen Massenmedien (Fernsehen, Radio, Zeitung) Uber Politik
als andere Erwachsene. Daflr nutzen sie deutlich haufiger als andere Erwachsene Webseiten
im Internet, Gesprache und Social Media, um sich Gber Politik zu informieren (siehe Abbildung
13). Im Hinblick auf das Erreichen dieser Zielgruppe sollte dies bei weiteren Kommunikations-

Aktivitdten berlcksichtigt werden.

Abbildung 13: Informationsquellen Uber Politik

,und an wie vielen Daten in der Woche informierst Du Dich Gber Politik?“

Fernsehen Radio Tageszeitung
2 = 3,9 Tage o = 3,4 Tage o = 2,8 Tage

26%

21% 21%
16%
1% 1% 1% 1% 10%
5% 5% 5% 5%
0 1 2 3 4 5 6 7 0 1 2 3 4 5 6 7
an keinem Tag an jedem Tag an keinem Tag an jedem Tag an keinem Tag an jedem Tag
in der Woche in der Woche in der Woche in der Woche in der Woche in der Woche

Webseiten im Internet Social Media Gesprache

o = 4,3 Tage @ = 4,9 Tage o = 4,3 Tage

26%

21% 21%
16% 16%

10% 1%

0o 1 2 3 4 5 6 7

an keinem Tag an jedem Tag an keinem Tag an jedem Tag an keinem Tag an jedem Tag
in der Woche in der Woche in der Woche in der Woche in der Woche in der Woche
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3. Evaluation des Beteiligungsportals

3.1. Nutzer:innenfreundlichkeit des Beteiligungsportals

Zu Beginn des Nationalen Biirger:innen-Dialogs Wasser sollten Burger:innen die Moglichkeit
gegeben werden, ihre Anregungen und Ansichten zum Thema Wasser zu formulieren. Dafur

wurde eigens das Beteiligungsportal ,BMU im Dialog“ (https://dialog.bmu.de) entwickelt. Die

Online-Beteiligung war zwischen dem 27. Januar und dem 10. Februar 2021 moglich.

Die Beta-Version des Beteiligungsportals wurde von polidia im 4. Quartal 2020 fertiggestellt.
Sie umfasste die geplante Struktur, nicht jedoch die abschlieRenden Inhalte zum Wasser-Dia-
log. Die Nutzer:innenfreundlichkeit der geplanten Struktur wurde noch vor dem Freischalten
des Portals von der Universitat Hohenheim mittels zweier Methoden getestet: Zum einen wur-
de eine heuristische Evaluation durchgefuhrt (Expert:innen-Methode entlang von Leitfaden
und Checklisten). Dabei standen folgende Dimensionen im Mittelpunkt: Erkennbarkeit, Be-
nutzbarkeit, Effizienz, Robustheit, Sicherheit und Zufriedenheit. Details finden sich in dem be-

reits vorliegenden Evaluationsbericht vom Januar 2021."

Zum anderen wurde ein User-Test durchgefiihrt. An ihm haben 20 zufallig ausgewahlte Pro-
band:innen teilgenommen. Corona-bedingt konnten sie fir die Blickverlaufsanalyse nicht in
das Eyetracking-Studio der Universitat Hohenheim eingeladen werden. Stattdessen wurde die
weniger prazise, webbasierte Cloud-Eyetracking-Software Eyevido verwendet, die ein Eye-
tracking am eigenen Endgerat ermdglicht. Zudem wurden die Proband:innen im Anschluss an
das Eyetracking strukturiert befragt. Den Kern des User-Tests bildete die Arbeit mit Szenarien.
Insgesamt mussten die Nutzer:innen sechs Szenarien durchspielen, die sich an den wesent-
lichen Funktionen des Beteiligungsportals orientierten: Registrierung, Kommentierungs- und
Anmerkungsfunktion, Ideeneinreichung sowie Suche nach beteiligungsrelevanten Informatio-
nen auf dem Beteiligungsportal. Fur jedes Szenario wurden die Bereiche des Portals festge-
legt, die fur die Losung der Aufgabe relevant sind (Areas of Interest, AOI). Sodann wurden
folgende Variablen fir alle Proband:innen festgehalten: Blickverlaufe, Time to First Fixation,
Time to First Mouse Click, Verweildauer, Anzahl der Fixationen. Die Daten wurden unter

anderem mittels Heatmaps und Gazeplots ausgewertet (siehe Abbildung 14).

Alles in allem wurde der Beta-Version des Beteiligungsportals eine gute Nutzer:innenfreund-
lichkeit attestiert. Gleichwohl waren auch einige Usability-Hirden vorhanden. Sie wurden im
Evaluationsbericht zunachst fiur die Startseite, die Registrierung und das Nutzungsprofil be-

schrieben. Darauf folgten Hirden im Bereich der Beteiligung und Veranstaltungen sowie der

3 Frank Brettschneider, 2021: Beteiligungsportal: Heuristische Evaluation. Stuttgart.
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Navigation und Orientierung. AbschlieRend wurden auch visuelle Usability-Hirden kurz ange-

sprochen. Die damit verbundenen Handlungsempfehlungen wurden bei der Uberarbeitung der

Beta-Version sehr gut bertcksichtigt, so dass zum Start am 27. Januar 2021 eine gute Nut-

zer:innenfreundlichkeit des Beteiligungsportals vorlag (siehe Abbildung 15). Die vorgezogene

Evaluation der Nutzer:innenfreundlichkeit hat sich sehr bewahrt.

Abbildung 14: Heatmap der Dummy-Startseite des Beteiligungsportals und Gazeplot bei der

Erstellung eines Kommentars (Ausschnitt; 10.1.2021)
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und sich oft erheblich auf die
Lebensverhaltnisse der Blrgerinnen | ‘
n. Deshalb ist es
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Seien auch Sie mit dabei und bringen
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Abbildung 15: Startseite des Beteiligungsportals zum Nationalen Blirger:innen-Dialog
Wasser (Ausschnitt; 20.12.2021)

* Bundesministerium
Lo fiir Umwelt, Naturschutz
und nukleare Sicherheit

Startseite Mitmachen Veranstaltungen

Startseite > Mitmachen > Nationaler Biirger*innen Dialog Wasser

Um was geht es?

Informieren

Q Suche & \Leichte Sprache ® Barrierefreiheit & Kontakt

BMU im DIALOG

@ Anmelden / Registrieren v

Nationaler Biirger*innen Dialog Wasser

Wie lasst sich unsere Lebensgrundlage Wasser - angesichts vieler Herausforderungen - nachhaltig
sichern? Das Bundesumweltministerium erarbeitet gemeinsam mit unterschiedlichen Akteur*innen

eine ,Nationale Wasserstrategie®.

Vom 27. Januar bis 10. Februar 2021 konnten alle Biirger*innen ihre Ideen und Anliegen zum
zukiinftigen Umgang mit Wasser und dem Schutz von Flissen, Seen und Grundwasser einbringen.
Vielen Dank fiir Ihre Teilnahme am Online-Dialog!

&, Zum Download der Ergebnisse

Die (Z' "Nationale Wasserstrategie 2050" soll Antworten geben, wie wir im Jahre 2050 die Ressource Wasser fiir uns Menschen wie auch fiir unsere
Umwelt sichern. In den letzten zwei Jahren hat das Bundesumweltministerium gemeinsam mit dem Umweltbundesamt deshalb den (%' "Nationalen
Wasserdialog" mit Fachleuten durchgefiihrt und im Oktober 2020 abgeschlossen. Nun waren die Biirger*innen im Nationalen Biirger*innen Dialog

Wasser am Zug.
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Zudem zeigt die Nutzer:innen-Befragung den wesentlichen Grund fiir eine Weiterempfehlung
des Beteiligungsportals an Freund:innen und Bekannte: die ,Freude Uber Beteiligungsmog-
lichkeiten“ (Proband 02). Als weiterer Grund wird die Mdglichkeit genannt, sich iber umwelt-
relevante Themen zu informieren. Hier werden aber oft auch andere, leichter zugangliche
Informationsquellen genannt. Diese nicht reprasentativen, explorativen Eindriicke aus dem
User-Test wurden durch die Befragung der Nutzer:innen im Anschluss an die reale Nutzung
des Uberarbeiteten Beteiligungsportals bestatigt. Um diese Befragung geht es im nachsten
Kapitel.

3.2. Nutzer:innen-Kommentare zum Beteiligungsportal

Der positive Eindruck aus der Evaluation der Nutzer:innenfreundlichkeit bestatigt sich in vielen
Kommentaren der Nutzer:innen nach Besuch des Beteiligungsportals. Nach Besuch der Web-
seite im Zeitraum vom 27. Januar bis zum 10. Februar 2021 erhielten die Besucher:innen eine
Umfrage mit zwodlf inhaltlichen Fragen. Von den insgesamt 3.938 Personen, die die Webseite
besucht haben, haben 2.680 Personen an der Umfrage teilgenommen. Am Ende gab es eine
13., offen gestellte Frage: ,Wie gefallt Innen diese Online-Beteiligung?“ 2.242 Personen haben
auf diese Frage geantwortet. 1.663 der Antworten enthielten eine eindeutige Bewertung der
Online-Beteiligung. Diese wurden in sechs Kategorien zusammengefasst (siehe Abbildung
16). 68 Prozent dieser Antworten lassen sich den Kategorien ,sehr gut / super/ hervorragend®
bzw. ,gute / gute Idee / prima / sinnvoll* zuordnen. 15 Prozent der Antworten fallen in die

Kategorien ,maRig / mittelprachtig / so lala“ bzw. ,durftig / schlecht / gar nicht".

Zahlreiche Antworten bestanden nur aus einer einfachen Wertung, wie ,OK*, ,sehr gut, ,so

lala“ oder ,gar nicht®.

In zahlreichen anderen Antworten wurde die Bewertung durch die Besucher:innen des Beteili-
gungsportals mehr oder weniger ausfuhrlich begriindet. Dabei tiberwog das Lob fiir die Online-

Beteiligung. Aber auch kritische Kommentare kamen vor.
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Abbildung 16: Bewertung der Online-Beteiligung durch Besucher:innen des Beteiligungs-
portals

»Wie gefallt lIhnen diese Online-Beteiligung?“ (offene Frage)

sehr gut / super / hervorragend - 262

gute / gute Idee / prima / sinnvoll 871
ok / ganz gut / passt / brauchbar / in Ordnung 187
befriedigend / ausbaufahig / geht so 87
maRig / mittelprachtig / so lala 69
durftig / schlecht / gar nicht 187

3.2.1. Nutzer:innen-Kommentare mit Kritik am Beteiligungsportal

Die Kritik an der Online-Beteiligung hatte mehrere Facetten:
»Zusammensetzung der Befragten ist nicht reprasentativ; zu wenig Werbung*

63 Befragte aullern explizit Kritik an der Zusammensetzung der Teilnehmenden am Online-

Beteiligungsportal. Oft wird der Hinweis darauf, dass die Umfrage nicht reprasentativ ist, mit

Kritik am Verfahren verknupft. Beispielhaft kommt das in folgenden Aussagen zum Ausdruck:

¢ Eine solche Onlinebeteiligung ist zu oft nur eine Scheinbeteiligung und dient vor allem dazu,
nicht reprasentative Stimmungen einzufangen.*

¢ ,Online-Beteiligung kann ein Weg sein, bereits vorhandenes Expertenwissen zu erganzen. Al-
lerdings sind Online-Beteiligungen nie reprasentativ.”

e Mir gefallt die Online-Beteiligung sehr gut und ich hoffe, dass ein breites Spektrum der Bevdl-
kerung daran teilnimmt. Da ich jedoch keine Werbung fir die Umfrage wahrgenommen habe
gehe ich davon aus, dass nur die Fridays for Future Bewegung und NGOs daran teilnehmen,
schade.”

Weitere 128 Befragte aullern zudem explizit, dass fir das Beteiligungsportal ,mehr Werbung*®

gemacht werden musste. Es sei kaum bekannt und daher wirden auch nur wenige Menschen

die Moglichkeit nutzen, auf dem Beteiligungsportal etwas mitzuteilen. Meist handelt es sich
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um Befragte, die das Beteiligungsportal grundsatzlich gut finden und sich von einer starkeren

Bekanntheit auch mehr Teilnahme versprechen:

~Super, aber viel zu wenig bekannt / publik. Gezielte Werbung ware wichtig, um reprasentative
Umfrage aus allen Gesellschaftsschichten herzustellen.”

»Sehr gut, doch leider wissen nur wenige davon.*

»Wenn solche Umfragen breiter beworben werden wirden, damit man sie auch findet, ware es
prima.*

,Gute Idee, aber zu wenig bekannt.“; ,Die Online-Beteiligung ist grundsatzlich gut, aber es wird
viel zu wenig Werbung dafiir gemacht, ich bin nur durch Zufall darauf gestof3en.”

,Leider nur durch Zufall von dieser Umfrage gehort. Eine groRere Biirgerbeteiligung durch mehr
Medienprasenz (Social Network, TV, Radio etc.) ware wiinschenswert.”

,Bin nur durch Zufall darauf gestoften.”

,S0 versteckt, dass sie niemand findet!”

»ZU wenig bekannt gemacht*

~Musste mehr publik gemacht werden.”

»oie sollte kommuniziert werden, so dass man nicht nur durch Zufall darauf stoRt.*
,Leider wird kaum Werbung fiir diese Umfrage betrieben.”

,Gefallt mir gut. Der Aufruf dazu sollte breiter v.a. Uber 6ffentliche Medien stattfinden. ARD,
ZDF, Radio und Zeitung. Der Staat muss Vorbild sein, dann muss er auch "Werbung" dafir
machen, wo sich der Birger beteiligen kann. Ich habe diese Moglichkeit "nur" Gber eine
Privatperson erfahren.”

»Solche Themen sollten nicht von Laien, sondern von Expert:innen und Praktiker:in-

nen diskutiert werden*

Expert:innen-Wissen im Vergleich zum Laien-Wissen stand im Mittelpunkt der zweiten Kritik.

Das Thema sei zu komplex, als dass Laien dazu eine fundierte Aussagen treffen kdnnten.

Wichtiger seien die Ansichten von Expert:innen sowie von Praktiker:innen. Auch wirden Ex-

pert:innen faktenbasiert diskutieren — statt emotional. 37 der 2.242 Befragten haben diese As-

pekte explizit thematisiert. Folgende Aussagen stehen beispielhaft fiir diese Sicht:

,Das Thema ist zu komplex fiir den miindigen Biirger. Gefahrliches Halbwissen.*
,Ersetzt nicht das fachliche Wissen.*

»1hema sollte besser von unabhangigen Fachleuten diskutiert werden.*

,Eine wissenschaftliche Bearbeitung ohne die Emotionen der Biirger ware sinnvoller.*

.Das Thema Wasser ist eher etwas flr ausgewiesen Fachleute. Online befragte Blrger werden
Uber Medien beeinflusst somit sind diese Befragungen eher tberflissig.”

L-Umfrage spiegelt Meinungen wider, leider keine Fachkompetenzen.*

~Schlecht. Hiermit kann eine Bevolkerungsgruppe eine einseitige Meinung auern und dies wird
dann als durchschnittliche Meinung dargestellt. Auf3erdem haben wir in der Politik schon zu viel
Meinung und zu wenig Ahnung.*
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e ,Wirden Entscheidungen der Politik auf wissenschaftlichen Daten und Fakten beruhen, ware
eine solche Befragung, in der 8.000.000 Bundestrainer es besser wissen, nicht notwendig.”

e Biirgerbeteiligung an sich ist gut. Gerade beim wichtigen Thema sollte die Diskussion aller-
dings faktenbasiert gefiihrt werden und nicht auf Grundlage von Meinungen. Es ist fraglich,
inwiefern dafur Birgerbeteiligung das richtige Instrument ist.”

o Expertenebene ware vermutlich besser.”
¢ Eine Expertenrunde wie den nationalen Wasserdialog halte ich fiir wesentlich geeigneter.”

e Ichfrage mich, was diese Umfragen bringen sollen? Wir sollten auf die Wissenschaft vertrauen
und nicht auf Umfragen unwissender Burger!”

e Gefallt mir nicht. Der normale Birger hat viel zu wenig Einblick in Sachen wie Wassernutzung,
Abwasserreinigung, Einleitung in 6ffentliche Gewasser, Landwirtschaft, Industrie.”

e Persodnliche Meinungen sind mit Fachkompetenz nicht zu verwechseln “

e Fragen Sie lieber Fachleute, was Sinn macht, und keine Ahnungslosen.*

e Laien sollten nicht teilnehmen.*

¢ _Nein, denn Sie beteiligen alle mdglichen Menschen, ohne deren Fachwissen zu priifen.*

¢ Esist nicht die Aufgabe zufallig ausgewahlter Birger, Entscheidungen zu treffen. Die Aufrecht-
erhaltung der Wasserqualitat und Quantitat sollte aufgrund sachlicher Expertise erfolgen. Dazu
ist es notwendig, eine verlassliche Datengrundlage zu erstellen (Messstellen in ausreichender
Zahl) und daraus auch die richtigen Schllsse zu ziehen.*

o Esist wichtig, Leute zu beteiligen, aber Entscheidungen sollten dennoch nach wissenschattli-
chen Ergebnissen getroffen werden und nicht anhand von durch die Medien beeinflussten Mei-
nungen der Blrger.*

Die letzten beiden Aussagen stehen prototypisch fir ein Missverstandnis, was die Rolle des
Beteiligungsportals betrifft: Hier sollen Birger:innen ja keine Entscheidung treffen, sondern
Verwaltung und Politik mit ihren Sichtweisen konfrontieren. Mdglicherweise ware ein noch
deutlicheres Erwartungs-Management Uber die Mdglichkeiten und die Grenzen des Beteili-
gungsportals einerseits sowie des gesamten Wasser-Dialogs andererseits hilfreich. Der Hin-
weis auf den Nationalen Wasserdialog, an dem sich Fachleute beteiligt hatten, macht zudem
deutlich: Der Zusammenhang zwischen dem Nationalen Wasserdialog und dem Nationalen

Btirger:innen Dialog Wasser wurde nicht deutlich genug.

Elf weitere Befragte lehnten die Diskussion von Laien nicht so deutlich ab wie dies in den oben
genannten Beispielen der Fall ist. Aber sie regten zusatzlich zur Online-Beteiligung auch
Diskussionsforen oder direkte Gesprache mit Betroffenen an, um Wissen besser vermitteln zu

kénnen und um leichter Kompromisse zu finden.

e _Deckt das Thema kurz und umfassend ab, fiir mehr muss auf einer anderen Ebene arbeiten.”

e Sehr gut. Ich hoffe, dass in Zukunft alle Beteiligten gemeinsam und fair die Themenfelder auf
Augenhdhe bearbeiten.”

¢ ,An sich nicht falsch, dennoch kann so keine gute Grundlage fiir eine kompromissreiche Lésung
gebildet werden.”

22



,ich finde Online-Befragungen zwar gut, aber Sie sollten bedenken, dass das personliche Ge-
sprach effizienter ist.”

o ,Misste mehr mit den betroffenen Menschen gesprochen werden*
e .Den direkten Diskurs suchen.”

o Esware sehr wichtig, gerade die Menschen aus der Landwirtschaft mehr in die Entscheidungs-
wege mit einzubeziehen und nicht nur Gber sie zu entscheiden!”

e Sehr gut, aber sie kann und darf die wirklich unabhangige ergebnisoffene wissenschaftliche
Grundlagenforschung und das gemeinsame Erarbeiten von Lésungen mit den Betroffenen, auf
Augenhohe, nicht ersetzen! "Uberzeugung ist nachhaltiger als Zwang"!

»Fragen werden als tendenziés angesehen“

Die Skepsis gegenuber der Zusammensetzung der Teilnehmenden sowie gegentiber den An-
sichten von Laien wird auch immer wieder mit Kritik an den Frageformulierungen auf dem
Beteiligungsportal verbunden. 120 Befragte bewerten die Fragen explizit als ,zu einseitig*, ,zu
tendenzids” oder als ,Stimmungsmache®. Dabei wird auffallig haufig die Vermutung geaulert,
die Fragen seien zuungunsten der Landwirte formuliert und dienten dazu, die Landwirte ,an

den Pranger” zu stellen. Folgende Aussagen stehen beispielhaft fur diese Sichtweise:

e Schlecht. Das Ziel der Befragung ist leicht zu erfassen. Das Ergebnis soll eindeutig
dahingehend gelenkt werden, dass hier eine Begriindung zur Beschuldigung der Landwirtschaft
als Wasserverschmutzer geliefert wird. Unterste Schublade, finde ich.”

e Es wird durch solche Umfragen ein sehr verzerrtes Meinungsbild dargestellt. Viele NGOs
mobilisieren hierflr ihre Mitglieder, um ihre Ideologien besser durchsetzen zu kénnen.*

e _Anhand der Fragestellung erkennt man die erwarteten Antworten. So etwas nennt sich
Suggestion.”

,Sie zielt darauf ab, den Schwarzen Peter der Landwirtschaft in die Schuhe zu schieben.”

Aufer am Fragewortlaut werden vereinzelt auch Zweifel an der Auswertung der inhaltlichen

Antworten gedufert. Es sei keine neutrale Auswertung zu erwarten:

e Bei Umfragen vom Bund steht das Ergebnis vorher fest.*

»Skepsis hinsichtlich des Umgangs des Ministeriums mit den Antworten“

Ein vierter Komplex von Kritik-Griinden dreht sich um den (erwarteten) Umgang des Ministe-
riums mit den Antworten. Hier sind verschiedene Kritik-Grade vertreten — von der neutralen
Frage danach, was mit den Ergebnissen geschehen wird, bis hin zur Unterstellung, das ge-
samte Verfahren diene nur dazu, die Offentlichkeit hinter das Licht zu fiihren und die Landwirt-

schaft zum ,Stindenbock” zu machen.
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195 Befragte formulieren explizit die Frage, was mit den Beitragen aus dem Online-Beteili-

gungsportal geschieht. Die Bewertung des Beteiligungsverfahrens durch zahlreiche dieser Be-

fragten hangt davon ab, ob Anregungen aufgegriffen werden. Beispielhaft kommt das in fol-

genden Aussagen zum Ausdruck:

~Sehr sehr gut, sofern daraus Mallnahmen abgeleitet und umgesetzt werden.*

»,Wenn sie auch Beachtung findet.. sehr gut!”

»,Wenn sie einen Nutzen fiir eine bessere und fairere Politik hat. Dann ja.”

»,Wenn diese Beteiligung auch in kiinftige Entscheidungen miteinflie3t, finde ich sie gut.”
,Hoffentlich bewirkt es auch etwas.”

,Bin gespannt was daraus gemacht wird.”

-Kommt auf das Ergebnis an.*

,Hoffentlich wird ehrlich mit den Antworten umgegangen®

,Hoffentlich kommt etwas von der Befragung im BMU an...."

~Abwarten, wie es weitergeht. Die Kernfrage: Welche Konsequenzen werden gezogen?!*

,Die Frage ist, ob solche Befragungen in die Endscheidungsfindung mit einflieBen. Die
Erfahrungen sind hier eher negativ.”

,Gut — nur ob sie hilft?"

,Gut, aber es muss sich auch etwas tun.”

~Schoner Ansatz, sofern die Ergebnisse transparent veroffentlicht werden®

~Sehr gut. Besser ware es, zu wissen, ob die kritischen Meinungen auch beriicksichtigt werden.*

,Es ist nicht ganz klar, wie die Eingebungen in der nationalen Wasserstrategie Berlcksichtigung
finden."

,ich finde das sehr gut! Hoffentlich findet es auch Gehér in der Politik.”

sIch bin mir nicht sicher, ob meine Antworten Uberhaupt wahrgenommen werden und zu
Entscheidungen beitragen.”

,Es ist gut, seine Meinung dulern zu kénnen; aber im Augenblick weil} ich nicht, wie meine
Meinung im weiteren Prozess berucksichtigt wird.*

Nicht nur im Hinblick auf die Kommentare dieser 195 Befragten ware es gut, noch eindeutiger

zu kommunizieren, was mit den Ergebnissen geschieht. Auch ein noch deutlicherer Hinweis

auf die geplante Dokumentation des ,partizipativen FuRabdrucks“ ware hier hilfreich.

Weitere 31 Befragte sind nicht nur skeptisch, was die Beriicksichtigung von Anregungen aus

der Online-Beteiligung durch das Ministerium betrifft, sondern sie formulieren ihre Ablehnung

teilweise sehr drastisch, wie einige der folgenden Beispiele zeigen:

,Wird nicht viel bringen.“ / ,Wird eh nix bringen.*
,Die Sinnhaftigkeit dieser Aktion finde ich zweifelhaft.”
»ich habe zur Zeit keine Ahnung fiir was das jetzt gut war??*

»,Komische Art der Entscheidungsfindung!!!!*
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L~Kommt mir vor wie Verarsche.”

LVerstehe den Sinn der Umfrage nicht!*

~Wer denkt sich solche Sachen aus? Habt ihr wirklich Interesse daran die Probleme zu I6sen?
Oder ist dies Beteiligung auch wieder nur eine Alibi-Aktion. Hauptsache alle haben ein gutes
Gewissen, wahrend sie unser Land zugrunde richten. Eine wirkliches Engagement, um das
Problem Wasser zu l6sen, kann ich nicht ansatzweise erkennen. Aber ich wirde gerne
dazuhelfen. Meldet euch.*

,Hat eh kein Wert! Kein Vertrauen ins BMU.*

,Keine Ahnung. Ich gehe davon aus, dass dies nichts niitzt, da mittlerweile vieles einfach zu
ideologisch vorbehaftet ist.”

»Ich habe dieses bldde Gefiihl, dass es nicht viel bringt, weil bisher Ideologien vor wissenschaft-
liche Fakten gehen.”

»Grundsatzlich gut, ich vermute allerdings, dass es sich hierbei nur um eine Show handelt und
es keinen relevanten Auswirkungen auf die dann getroffenen Bestimmungen hat.”

sIch denke, das Ganze ist eher fiir die Katz, da Politiker, die hier Gber sinnvolle Gesetze was
richten kdnnten, meist von Tuten und Blasen kein Ahnung haben und sich von Lobbys wie Auto-
, Chemie- und Pharmaindustrie vorfilhren und erpressen lassen.”

Llhr macht eh was ihr wollt... Nahrungsmittelproduktion ins Ausland verlagern, um ein gutes
Gewissen zu haben, aber die eigene Scheiflte ungeklart in unser Flisse ablassen. Schamt
euch...”

3.2.2. Nutzer:innen-Kommentare mit Lob fur Online-Beteiligung

Sehr viel haufiger als Kritik wird Lob fir die Online-Beteiligung gedul3ert. 317 Befragte formu-

lieren von sich aus, dass Blrgerbeteiligung wichtig und zu begrifien sei. Oft wird geschrieben,

dies sei jetzt ein erster Schritt, dem weitere folgen sollten. Viele Befragte verweisen darauf,

dass Burgerbeteiligung bei zahlreichen weiteren Themen umgesetzt werden sollte. Einige fin-

den positiv, dass sie selbst mal ihre Meinung dufRern konnten. Andere stellen den gesellschaft-

lichen Nutzen von Beteiligung in den Mittelpunkt. Zum Beispiel heben sie hervor, dass durch

die Beteiligung Menschen anfangen, tber ein Thema nachzudenken. Die folgenden Aussagen

stehen beispielhaft fir die lobenden Kommentare von Nutzer:innen:

LBurgerbeteiligung ist wichtig und richtig. Ich wiirde mir das flr viele Bereiche wiinschen!*
,Gut, sollte zu wichtigen Themen immer gemacht werden.*

,Prima! Sollte man 6fter so machen.”

~Sehr gut. Die Bevolkerung sollte mehr beteiligt werden.®

»Sehr gut, dass nach der Meinung der Blrger gefragt wird.”

,ochon, dass ich die Méglichkeit habe, meine Meinung kund zu tun.”

»Solche Beteiligungen sind schon langst Gberfallig gewesen.*

»Super! Endlich habe ich die Mdglichkeit mich zu beteiligen ...*

,Das ist eine gute ldee, um auch die Belange und Ideen der Birger zu nutzen. Bitte mehr
davon.”
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-ES ist gut, die Burger an solchen Prozessen zu beteiligen.”

~Sehr gut, dass auch der normale Birger zu Wort kommt!*; ,Es wichtig, dass man sich hier
beteiligen kann.*

o ,Gefallt mir gut. Keiner ist allein so schlau, wie wir alle zusammen.*
e, Mitsprache ist immer positiv fiir die Demokratie.”
o Biirgerbeteiligung brauchen wir fiir den gesellschaftlichen Zusammenhalt.”

e ,Gut. Ich winsche mir viele Formate der Burgerbeteiligung und eine entsprechende
Offentlichkeitsarbeit dafir.”

e Sehr gut, finde ich klasse. Partizipation ist der beste Weg."
e lch finde es gut, dass der Biirger eine Stimme bekommt.*
e ,So etwas sollte in einem demokratischen Staat selbstverstandlich sein.”

¢ lch finde jede Art von Biirgerbeteiligung bei entscheidenden Zukunftsfragen gut und wichtig.
Schon ist es, wenn es unkompliziert funktioniert (wie bei dieser Umfrage).”

¢ _Klasse. Die Einbindung der &ffentlichen Meinung sollte an so vielen politischen Baustellen und
Problemen wie mdglich ermdglicht werden.*

e Durch die Online-Beteiligung beschéaftigen sich die Teilnehmer zwangslaufig mit dem Thema
und werden fir die Problematik sensibilisiert. Auferdem empfinde ich eine
Mitsprachemdoglichkeit als gelebte Demokratie. Gute Sache - weiter so.”

3.2.3. Nutzer:innen-Kommentare zu technischen Aspekten der Online-
Beteiligung

Relativ wenige Aussagen beziehen sich direkt auf technische Aspekte der Online-Beteiligung.
Sie betreffen vor allem die Lange, die Tiefe und den Aufbau des Fragebogens. 48 Befragte
geben explizit an, dass sie den Fragebogen ,einfach®, ,klar®, ,lUbersichtlich®, ,unkompliziert*
und ,nicht zu lang® finden. Dies trage dazu bei, ,dass ,normale“ Birger an dieser Umfrage
teilnehmen kénnen, ohne dabei etwas mit dem Beruf Wasser zu tun zu haben.“ 114 Befragte
aulern ihren Eindruck, dass die Fragen ,zu allgemein®, ,zu oberflachlich“ oder ,zu ungenau®

seien. Dem stehen 38 Befragte gegenlber, die die Fragen als ,zu komplex empfunden haben®.

Unterschiedliche Auffassungen werden hinsichtlich des umfangreichen Einsatzes offener
Fragen geaulert. Die einen finden offene Fragen sehr sinnvoll, weil sie differenzierte Sicht-
weisen ermoglichen. Andere Befragte wiinschen sich hingegen weniger offene Fragen. Dabei

ist die erste Sichtweise starker vertreten als die zweite Sichtweise:

o Gut, es sind auch viele Mdglichkeiten der Freitexteingabe eingebaut.”
e Jasehr, da man sehr viele Felder zur freien Eingabe hat.”

e ,Gut, dass man auch selbst was schreiben kann.®

e _Nicht nur anzukreuzen zu kénnen ist positiv.*

o ,Dass nicht Antworten vorgeben werden, sondern jeder Uberlegen muss, was man schreibt.*
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,Die freien Antwortfelder sind sehr gut, um eigene Impulse mitunterzubringen!®

»Ist ganz in Ordnung; man muss nicht nur stumpf ankreuzen, sondern auch selbst Gberlegen.”

,Gut finde ich, dass man auch seine eigenen Antworten abgeben kann und nicht nur
vorgegebene Antworten bekommt.*

,Viel zu schreiben.”

e _Fir meinen Geschmack sehr viele Freitextfelder.”

.Besser mehr Anklick-Antworten, damit genaueres Ergebnis.*

Haufiger wird die Anregung formuliert, bei geschlossenen Fragen eine Mehrfachauswahl zu
ermdglichen. Hier fuhlen sich Befragte durch den Zwang eingeengt, sich fur eine — und nur
eine — Antwortmdglichkeit entscheiden zu mussen. Auch wiinschen sich einige Befragte bei
den geschlossenen Fragen mehr Antwortmdglichkeiten. Beide Anregungen sind aus Sicht der
Fragebogenkonstruktion nachvollziehbar und sollten bei kiinftigen Umfragen bertcksichtigt

werden.

Teilweise gingen die Befragten zudem auf technische Details ein. Wenigen Befragten war die
Anmeldung zu aufwandig. Einige wiesen darauf hin, dass bei ihnen die Links zu den Informa-
tionen nicht funktionieren. Einige wiinschen sich auch mehr Informationen auf der Seite. Ande-

re loben die technische Umsetzung.

3.3. Nutzer:innen-Kommentare zu Inhalten des Beteiligungsportals

Neben der Frage nach der Bilrgeriinnenbeteiligung zum Thema Wasser enthielt der
Fragebogen finf weitere Fragen, die offen gestellt waren. Vier davon bezogen sich zum
Abschluss eines Themenfeldes jeweils darauf, wo die Befragten den grof3ten Handlungsbedarf

sehen:

¢ Klimawandel und Wasser: Wo sehen Sie hier den groten Handlungsbedarf?“

e ,Wasserqualitat: Wo sehen Sie hier den groRten Handlungsbedarf?*

e Finanzierung der Wasserversorgung: Wo sehen Sie hier den gréRten Handlungs-
bedarf?*

e ,Gesellschaftliche Sensibilisierung zum Thema Wasser: Wo sehen Sie hier den gréR3-

ten Handlungsbedarf?*

Auflerdem konnten die Befragten den Teilnehmenden an den vier virtuellen Blrger:innen-

Werkstatten noch Impulse geben:

e ,Was wollen Sie den virtuellen Burger*innenwerkstatten fur ihre Arbeit in den vier

Themenfeldern noch mit auf den Weg geben?*
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Fir die Evaluation sind hier zwei Aspekte relevant: Quantitdt und Qualitat. Also: Wie viele
Befragte nehmen die Muhe auf sich, auf offene Fragen zu antworten? Und: Wie ist es um die
Qualitat der Antworten bestellt? Die auf Wasser bezogenen Inhalte von 350 Antworten wurden
von BACES analysiert™ und sind nicht Gegenstand der vorliegenden Evaluation, in der es
nicht um den Inhalt, sondern um den Stil der Antworten sowie deren (potenziellen) Nutzen fur
Verwaltung und Politik geht.

Quantitat

Von den 2.680 Personen, die an der Befragung teilgenommen haben, haben erstaunlich viele
Befragte auf diese Fragen geantwortet. Dies ist ein Hinweis auf eine starke Motivation und/
oder ein starkes Bedurfnis, sich zu den jeweiligen Aspekten zu dufern. Die haufigsten Aus-
sagen fanden sich zu der Frage, wo bei Klimawandel und Wasser der grofite Handlungsbedarf
besteht. Hier haben 2.525 der 2.680 Befragten eine Antwort gegeben. Es folgen die Themen-
felder ,Wasserqualitat® (2.520 Befragte), ,Gesellschaftliche Sensibilisierung” (2.366 Befragte)
sowie ,Finanzierung der Wasserversorgung“ (2.110 Befragte). Etwas weniger — aber immer
noch viele — Befragte haben sich zu der Frage geaulert, worauf die Blrger:innen-Werkstatten
vor allem achten sollten: 1.773 Befragte haben etwas geantwortet (siehe Abbildung 17).

Abbildung 17: Zahl der Befragten, die sich in den offenen Fragen zu den Themenfeldern
geaulert haben

»Wo sehen Sie hier (in dem jeweiligen Themenfeld) den gréRten Handlungsbedarf?*/
»Was wollen Sie den virtuellen Blrger*innenwerkstatten fir ihre Arbeit in den vier Themenfeldern
noch mit auf den Weg geben?“ (offene Fragen)

Klimawandel und Wasser 2525
Wasserqualitat 2520
gesellschaftliche Sensibilisierung 2366
Finanzierung der Wasserversorgung 2110
Birger*innenwerkstatten 1773

14 https://dialog.bmu.de/bmu/de/home/file/fileld/447/name/VBBII_Ergebnisse_Online-Dialog_final.pdf.
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Qualitat

Wichtiger als die Quantitat der Kommentare ist aber ihre Qualitat. SchlieRlich haben die Kom-
mentare mehrere Funktionen: Fir die Kommentierenden bieten sie eine Mdglichkeit, sich zu
aulern. Alleine die Existenz dieser Mdglichkeit ist positiv zu bewerten, wie ja auch die Aussa-
gen zum Online-Beteiligungsportal gezeigt haben. Fur die Verwaltung und die Politik sind die
Kommentare hingegen vor allem dann wichtig, wenn sich aus ihnen Hinweise fir mégliche
Handlungsschwerpunkte ergeben. Damit die Kommentare diese Funktion erflllen kénnen,

mussen sie aber eine entsprechende Qualitat aufweisen.

Dabei geht es um die Frage, ob sich die Kommentare inhaltlich auf den Gegenstand des The-
mas ,Wasser" bzw. der vier Themenfelder beziehen. Hier bietet sich eine Einteilung der Kom-

mentare in drei Kategorien an:
e Kommentare, die einen konkreten inhaltlichen Beitrag zum Thema liefern.

e Kommentare, die ein allgemeines Statement mit Bezug zum Thema, sich aber nicht

konkret auf den Inhalt beziehen.

¢ Kommentare, die keinen Bezug zum Thema aufweisen.

Diese Unterteilung wurde bereits bei Inhaltsanalysen der Kommentare auf dem Beteiligungs-
portal des Landes Baden-Wiirttemberg angewendet.' Dabei ging es um Kommentare zu Ge-
setzentwirfen. Uber alle Gesetzentwiirfe hinweg wiesen 53 Prozent der Kommentare einen
konkreten Bezug zum Gesetzentwurf auf. 33 Prozent der Kommentare bezogen sich zwar auf
das Thema des Gesetzentwurfs, aber nicht auf den Gesetzentwurf selbst. Und 14 Prozent der
Kommentare bezogen sich auf die Landesregierung allgemein, aber nicht auf den Gesetzent-
wurf oder das Thema des Gesetzentwurfes. Meistens wird die Landesregierung darin be-
schimpft (z. B. ,Inr Oko-Talibane.).

Kommentare dieser dritten Kategorie finden sich auf dem Online-Beteiligungsportal zum The-
ma Wasser in keinem der vier Themenfelder und auch nicht in den Empfehlungen an die Bur-
ger:innen-Werkstatten. Dass auf dem Beteiligungsportal zum Thema Wasser sachbezogen
kommentiert wird, erhéht grundsatzlich den Nutzen der Kommentare fur Verwaltung und Poli-

tik. Allerdings ist diese Sachorientierung auch das Ergebnis der aktiven Moderation durch die

5 Kai Masser, Franziska Fischer und Tobias Ritter, 2015. Evaluation des Kommentieren-Bereichs des
Beteiligungsportals des Landes Baden-Wirttemberg. Speyerer Forschungsberichte 284. Speyer:
Deutsches Forschungsinstitut fir 6ffentliche Verwaltung. Frank Brettschneider, 2019. Partizipative
Landesgesetzgebung. Nutzung und Wirkung informeller Beteiligungsverfahren. In: Ders. (Hrsg.):
Gesetzgebung mit Blirgerbeteiligung. Online- und Offline-Formate in Baden-Wiirttemberg. Wies-
baden: Springer VS, S. 1-77. Isabel Rackow, 2019. Die Diskurs-Qualitat von Online-Kommentaren
in der partizipativen Gesetzgebung. Eine Analyse des Beteiligungsportals Baden-Wirttemberg. In:
Frank Brettschneider (Hrsg.): Gesetzgebung mit Biirgerbeteiligung. Online- und Offline-Formate in
Baden-Wirttemberg. Wiesbaden: Springer VS, S. 153-210.
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Mitarbeitenden aus dem Ministerium im Zusammenspiel mit IFOK. So sei durchaus ,Frust tber
lokale Situationen® in dem Portal formuliert worden. Gelegentlich sei auch von einzelnen Per-
sonen versucht worden, das Portal fir ihre Zwecke ,zu kapern®. Darauf habe man jedoch um-
gehend per E-Mail oder telefonisch reagiert und den Kontakt zu den Urhebern der Aussagen
gesucht — ,offen und fair“. Dies sei zwar ein sehr aufwandiges Verfahren, es habe sich aber
vollstandig bewahrt. Oft hatten die Angerufenen Uberrascht darauf reagiert, dass sie Uiberhaupt
kontaktiert wurden und dass ihrem Unmut zunachst einmal mit grundsatzlichem Verstandnis

begegnet wurde. Daraus hatten sich zum Teil umfangreiche Gesprache entwickelt.

Der weitaus groRte Teil der Kommentare entféllt also auf die sachbezogenen Kategorien 1
und 2. Da es sich beim Wasser-Dialog nicht um die Diskussion Uber einen Gesetzentwurf
handelt (anders als beim Beteiligungsportal in Baden-Wirttemberg), missen die Kategorien 1
und 2 leicht angepasst werden: Nicht der konkrete Gesetzesbezug steht im Mittelpunkt (denn
alle Kommentare beziehen sich auf das Thema Wasser), sondern der Detaillierungsgrad der

Kommentare.

Insgesamt finden sich Kommentare, die in ihrer inhaltlichen Tiefe und in ihrem inhaltlichen
Bezug eine grolte Bandbreite aufweisen. Das sei am Beispiel der folgenden Frage illustriert:
.Finanzierung der Wasserversorgung: Wo sehen Sie hier den gréten Handlungsbedarf?“ Auf
diese Frage haben 2.110 Befragte eine Antwort in das Freitextfeld geschrieben. Sie haben die
Frage allerdings durchaus unterschiedlich verstanden, denn der inhaltliche Bezug variiert er-
heblich. Einige Befragte nennen Akteure, fur die sie bei der Finanzierung Handlungsbedarf
sehen: Kommunen, Klaranlagen, Industrie, Wirtschaft, Bevolkerung, Landwirtschaft etc. An-
dere Befragte nennen Themenbereiche, die im Hinblick auf die Finanzierung aus ihrer Sicht
relevant sind, zum Beispiel: ,Marode Kanalisation modernisieren®, ,Wasserverbrauch®“ oder
» 1 rinkwasser-Fernleitungen®. Und eine dritte Gruppe nennt Ma3nahmen, die fiir sie im Zusam-
menhang mit der Finanzierung der Wasserversorgung wichtig sind, zum Beispiel: ,generelle
Anhebung des Wasserpreises®, ,Abwassersteuer®, ,1 Euro fur 1000 Liter Trinkwasser ist ja
nicht viel. Da kann der Verbraucher ruhig mehr fir bezahlen. Das wirde das Wassersparen
auch mehr belohnen!”, ,Verursacherprinzip“ oder ,Zisternenpflicht fur alle Eigenheime und

Miethauser®.

Neben dem inhaltlichen Bezug variiert auch die inhaltliche Tiefe erheblich. Zahlreiche Befragte
antworten mit lediglich einem oder wenigen Worten. Beispielsweise sind 600 der 2.110 Ant-
worten — also 28 Prozent — maximal drei Worte lang. Andere Befragte schreiben ganze Satze
oder sogar mehr. Aber auch die Lange der Antworten alleine ist nicht aussagekraftig. So ent-
halt die Antwort ,keine Privatisierung® eine klare Position, die Antwort ,Klaranlagen® hingegen

nicht und die Antwort ,Klaranlagen modernisieren® wiederum doch.
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Inhaltlich kann man sich bei der Auswertung der Antworten einen ersten Eindruck verschaffen,
indem man Wortwolken anfertigt (siehe Abbildung 18). Danach muss die Lekture der Antwor-

ten folgen.

Abbildung 18: Wortwolke zu den Antworten auf die Frage nach dem Handlungsbedarf im
Themenfeld ,Finanzierung*

Substantive Verben
Infrastruktur Staat lassen verschwenden
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. Wasserversorger stellen
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Hand machen bekommen
i kommen
. Kommune Sanierung
IndUStrle Gewadsserschutz zahlen verbraUChen
Verbraucher _. . ) .
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Privatisierung Land fordern bleiben belasten
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Die beiden befragten Mitarbeiter:innen aus dem Ministerium verweisen jedenfalls auf den
grof3en Nutzen der Antworten. Dabei seien auch einzelne Begriffe hilfreich gewesen, um ein
Gespur fur zu behandelnde Schwerpunkte aus Sicht der Beteiligten zu entwickeln. Die

langeren Antworten hatten dartber hinaus auch Hinweise auf inhaltliche MalRnahmen geliefert.
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Und auch die Verwendung zahlreicher offener Fragen hat sich bewahrt. Vor allem hat sich
bewahrt, keine allgemeine, unspezifische Frage zum Thema ,Wasser* zu stellen. Das hatte
wahrscheinlich auch Antworten provoziert, die nicht auf das Thema bezogen gewesen waren.
Stattdessen hat die Aufteilung in Themenfelder den spezifisch inhaltlichen Bezug sicherge-
stellt (diese Erfahrung wurde auch bereits mit dem Beteiligungsportal Baden-Wirttemberg ge-
macht). Bei kunftigen Befragungen sollten also a) Themenfelder und b) offene Fragen beibe-
halten werden. Aber: Die offenen Fragen kénnten praziser formuliert werden, so dass alle Be-
fragten sie gleich verstehen. Bei der Frageformulierung ,Wo sehen Sie den gréten Hand-

lungsbedarf?“ war dies offenkundig nicht der Fall.
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4. Evaluation der vier Burger:innen-Werkstatten

Die vier virtuellen Birger:innen-Werkstatten fanden mit gut 240 zufallig ausgewahlten Bur-
ger:innen aus vier Regionen Deutschlands (Raum Cottbus, Oldenburg, Mannheim und Wirz-
burg) ganztagig am 20. bzw. am 27. Februar 2021 statt. Zudem fand im Marz 2021 eine Online-
Umfrage unter den Teilnehmenden an den vier virtuellen Blrger:innen-Werkstatten statt. Darin

haben sie die inhaltlichen Ergebnisse der Beteiligung bewertet.

Die Teilnahme von Burger:innen an den vier virtuellen Burger:innen-Werkstatten sowie an der
anschlieRenden Online-Umfrage wurde von BACES evaluiert.'® In der hier vorliegenden Eva-
luation werden wesentliche Befunde zur Wahrnehmung und Bewertung der Burger:innen-
Werkstatten durch die Teilnehmenden analysiert. Dies erfolgt auf der Basis einer Befragung
der Teilnehmenden durch BACES. Diese Daten werden hier sekundaranalytisch ausgewer-

tet."”

4.1. Bewertung der Burger:innen-Werkstatten und ihrer Teilaspekte

An der Befragung haben sich 119 der 240 zufallig ausgewahlten Blrger:innen beteiligt, die an
den Burger:innen-Werkstatten teilgenommen haben. Zwei Drittel bewerten die Blrger:innen-
Werkstatten als ,hervorragend® oder ,sehr gut” (siehe Abbildung 19). 23 Prozent antworten mit
.eher gut”. Lediglich jeweils funf Prozent bewerten die Blrger:innen-Werkstatten als ,mittel-
maRig“ oder als ,schlecht®. Dabei gibt es keine nennenswerten Unterschiede in der Bewertung
durch Manner und Frauen, durch verschiedene Altersgruppen oder durch verschiedene Bil-

dungsgruppen.

Die positive Gesamtbewertung spiegelt sich auch in der spezifischeren Bewertung von Teilas-
pekten der Burger:innen-Werkstatten wider. So ist die deutliche Mehrzahl der Teilnehmenden
mit den Teilaspekten der Einladung und der Anmeldung zum Biirger:innen-Dialog Wasser zu-
frieden (siehe Abbildung 20). Das Gleiche gilt fur den Ablauf der Veranstaltung: Informationen,
Moderation, Atmosphare, Diskussion und Zusammenfassung der Ergebnisse werden sehr po-
sitiv bewertet. Aber ahnlich wie beim Jugendworkshop Wasser gilt auch bei den Blrger:innen-
Werkstatten: Die Zeit fur die Diskussion und zur Bearbeitung von Themen wurde oft als zu

knapp bemessen angesehen (siehe Abbildung 21). Vor allem Frauen, die mittlere Altersgruppe

'8 Fir die ausfiihrliche Auswertung der Umfragen unter den Teilnehmenden an den virtuellen Biir-
ger:innen-Werkstatten im Februar 2021 sowie an der Online-Abstimmung im Méarz 2021 siehe:
Zoltan Juhasz, 2021: Nationaler Birger*innen Dialog Wasser. Evaluation.

7 Ich danke Zoltan Juhasz fur die Uberlassung des Originaldatensatz der Befragung.
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der 31- bis 55-Jahrigen sowie die Personen mit formal niedriger oder mittlerer Bildung win-
schen sich mehr Zeit fur die Diskussion.

Abbildung 19: Bewertung der Burger:innen-Werkstatten durch Teilnehmende

.Wie bewerten Sie alles in allem die virtuellen Burger*innen-Werkstatten
des Birger*innen Dialogs Wasser?*

(N = 108 antwortende Teilnehmende)

55%

23%
12%

. 5% 5%
|| |

hervorragend sehr gut ehergut  mittelmaRig  schlecht

Abbildung 20: Aussagen der Teilnehmenden Uber Einladung und Anmeldung zum
Btirger:innen-Dialog Wasser

»,Nun geht es um die Einladung und Anmeldung zum Biirger*innen Dialog Wasser.
Wie stark stimmen Sie den folgenden Aussagen zu?“
(1 = ,voll und ganz* bis 5 = ,gar nicht)

Die erste telefonische Ansprache war freundlich.

Die Einladung zum Biirger*innen Dialog war aufschlussreich.

Die erste Ansprache hat gleich mein Interesse an der Veranstaltung geweckt.

Die Anmeldemodalitaten waren verstandlich.

Die organisatorischen Hinweise haben alle offenen Fragen beantwortet.

Das Auswabhlverfahren fiihrte zu einer guten Mischung von Teilnehmer*innen.
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Abbildung 21: Aussagen der Teilnehmenden zum Ablauf des Blirger:innen-Dialog Wasser

~Wie stark stimmen Sie folgenden Aussagen zu den Themen und zum Ablauf der Veranstaltung zu?“
(1 = ,voll und ganz“ bis 5 = ,gar nicht")

Die bereitgestellten Informationen waren versténdlich und gut aufbereitet.
Die Informationen waren notwendig, um die Diskussion zu strukturieren.
Es gab ausreichend Zeit, um die festgelegten Themen zu bearbeiten.

Die Teilnehmer*innen auRerten viele gute Gedanken.

Die Diskussionen erfolgten in angenehmer Atmophare.

Die Moderator*innen haben die Veranstaltung kompetent begleitet.
Meine Beitrage wurden beachtet.

Die Ergebnisse der Diskussionen wurden gut zusammengefasst.

4.2. Wahrgenommene Folgen der Burger:innen-Werkstatten

Vorbereitung und Durchfiihrung der Birger:innen-Werkstatten wurden also von den Teilneh-
menden durchweg positiv bewertet. Aber wie schatzen sie die Wirkungen des Biirger:innen-
Dialogs Wasser ein — fir sich und fir die Gesellschaft insgesamt? Die Teilnehmenden an den
Burger:innen-Werkstatten haben zunachst einmal den Eindruck, dass sie im Rahmen des Dia-
logs konkrete Vorschlage und Lésungsansatze fur das Thema Wasser entwickeln konnten
(siehe Abbildung 22). Noch eindeutiger sind sie der Meinung, dass der Dialog das Problem-
bewusstsein der Teilnehmenden erhéht hat. Sich selbst attestieren sie, dass sie im Rahmen
des Dialogs viel Uber die Wasserversorgung in Deutschland gelernt haben. Etwas seltener
haben sie sich wegen des Dialogs mit Freunden und Bekannten uUber das Thema Wasser

ausgetauscht.

Mehrheitlich skeptisch sind die Teilnehmenden, wenn es um die Frage geht, ob die Politik die
Vorschlage aus dem Biirger:innen-Dialog Wasser aufgreifen wird. Nur 18 Prozent der Teilneh-
menden glauben, dass die Politik die Vorschlage aufgreifen wird, 36 Prozent glauben das nicht
—und 46 Prozent antworten mit ,teilweise®. Das spiegelt die bereits beim Online-Dialog erkenn-

bare Skepsis einiger Teilnehmenden wider. Diese Skepsis abzubauen, ist ein langwieriger
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Prozess. Ein erster Schritt ware es, fur die Empfehlungen aus dem Burger:innen-Dialog auf
einer Webseite deutlich zu machen, welche MalRnahmen umgesetzt wurden, welche Umset-
zungen begonnen haben und welche MaRnahmen (warum) nicht umgesetzt wurden. Es geht

also um die Frage nach dem partizipativen FuRabdruck des Birger:innen-Dialogs Wasser.

Die beiden befragten Mitarbeitenden aus dem Ministerium berichten dariber, dass in der Ab-
schlussbroschure, die noch nicht veroéffentlicht ist, dokumentiert wird, was auf dem Blrger:in-
nen-Dialog Eingang in die Strategie gefunden hat. Diese Broschure wirde dann auch den
Teilnehmenden am Birger:innen-Dialog per Mail zugeschickt werden. Auf Wunsch kann sie

auch in gedruckter Form bestellt werden.

Abbildung 22: Von den Teilnehmenden wahrgenommene Folgen des Biirger:innen-Dialog
Wasser

»Welche Auswirkungen hatte die Teilnahme an der Veranstaltung fiir Sie? Inwiefern stimmen Sie
folgenden Aussagen zu?“ / ,Wie stark stimmen Sie folgenden Aussagen zu?“
(1 = ,voll und ganz* bis 5 = ,gar nicht”)
Im Rahmen des Dialogs wurden konkrete Vorschlage und Lésungsansatze entwickelt.
Der Dialog hat das Problembewusstsein der Teilnehmer*innen erhoht.
Ich habe viel liber die Wasserversorgung in Deutschland gelernt.

Ich habe mich mit Bekannten und Freunden intensiv (iber das Thema ausgetauscht.

Die Politik wird unsere Vorschlage aufgreifen.

4.3. Besonderheiten des Online-Formats der Burger:innen-Werkstatten

Aufgrund der Corona-Pandemie konnten die vier Burger:innen-Werkstatten nicht in Prasenz
stattfinden. Stattdessen musste auf ein Online-Format ausgewichen werden. Alles in allem
wird das Online-Format iberwiegend positiv bewertet (siehe Abbildung 23). Zwei Drittel fanden
es nicht anstrengend, der Online-Diskussion zu folgen. Sogar drei Viertel fanden es nicht
schwierig, sich an der Online-Diskussion zu beteiligen. Und ebenfalls drei Viertel fanden die
Teilnehmenden nicht unkonzentriert. Einige Teilnehmende berichten jedoch von technischen

Schwierigkeiten, vor allem zu Beginn der Sitzung:
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e Leider musste ich nach ca. 1 Stunde abbrechen, da ich immer wieder rausgeflogen bin - lag
aber nicht an meiner Technik.”

e Viele Burger hatten Schwierigkeiten mit der Technik, die Plattform war dazu noch total tiber-
lastet und hat durch Ausfalle den Hauptteil der Veranstaltung liberschattet.”

o Der Dialog ist eine interessante Idee! Die technische Umsetzung der Foren (Arbeitsgruppen)
war teilweise katastrophal! In der ersten Arbeitsgruppe wechselten die Gruppen- und Themen-
zuordnungen in wilder Reihenfolge im Abstand weniger Minuten.*

o ,Die Technik hat tGiberhaupt nicht funktioniert. Stadndig war der Server Uberlastet. Die Gruppen
wurden mehrfach neu zusammengestellt, damit kam keine Diskussion zu Stande. Unter solchen
Bedingungen macht ein virtueller Dialog wenig Sinn.*

Abbildung 23: Bewertung des Online-Formats durch die Teilnehmenden an den
Burger:innen-Werkstatten
.Wie stark stimmen Sie folgenden Aussagen zu?*

(1 = ,voll und ganz“ bis 5 = ,gar nicht;
1 und 2 wurden zu ,ja“ zusammengefasst; 4 und 5 wurden zu ,nein“ zusammengefasst)

Die Technik beim Birger*innen Dialog hat insgesamt gut funktioniert. 18 %

Es war fiir mich anstrengend, die Online-Diskussion zu verfolgen. 68 %
73 %

Es war fiir mich schwierig, mich an der Online-Diskussion zu beteiligen.

Bei Online-Dialogen sind die Teilnehmer*innen unkonzentriert. 74 %

M ia teils/teils M nein

Die Teilnehmenden wurden auRerdem offen danach gefragt, welche Vorteile sie in Online-
Formaten fir Burger:innen-Dialoge sehen. 81 der 119 Teilnehmenden haben hier mindestens
einen Vorteil genannt. Am haufigsten wurde der Vorteil genannt, dass Reisezeit gespart wird.
Der geringere Aufwand, an der Veranstaltung teilzunehmen, erhéhe zudem die Bereitschaft
zur Teilnahme. Mitunter wirden auch Personengruppen teilnehmen, die nicht zu einer Pra-
senzveranstaltung kommen wirde. Einige Teilnehmende schildern zudem ihren Eindruck,
dass die Diskussionen bei Online-Veranstaltungen konzentrierter und auch respektvoller ver-
laufen als bei Prasenz-Veranstaltungen. Zudem werden die Vorteile Sicherheit (wg. Corona)

und Umweltfreundlichkeit genannt. Folgende Beispiele verdeutlichen die Sichtweisen:

o ,Es werden auch Personen erreicht, denen eine u.U. langwierige Anreise zu aufwendig ware.*

e _Die Teilnahmebereitschaft ist hoher.”
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-ES kann eine Vielfalt bei den Teilnehmern erreicht werden.”
»Hinzuziehen von Experten die nicht vor Ort sein missen.”
»Viele Menschen zeitgleich zusammenbringen, ohne dass sie am selben Ort sein miissen.*

-Mehr Respekt im Umgang mit anderen Meinungen. Es wird Uberlegter argumentiert, da aus
technischen Griinden nicht alle durcheinander reden kénnen, denn dann versteht keiner aus
der Gruppe was.”

,ES kbnnen mehr Meinungen eingeholt werden und es melden sich in den Kleingruppen auch
Leute zu Wort, die bei groRen Veranstaltungen ruhig blieben.”

,Einfache, angenehme Teilnahmemdglichkeit, keine Anreise erforderlich, Teilnahme im haus-
lichen Umfeld.”

,HOhere Frequenzen moglich, da keine Anreise, kostengunstiger, hdhere Erreichbarkeit in der
Flache.”

LFur die Umwelt besser, da nicht alle Menschen an einen Ort kommen muissen. Nicht so zeit-
aufwendig, da die Anreise gespart wird.”

»Sie sind einfacher, schneller und kostenglinstiger aufzusetzen. Dies kdnnte insgesamt dazu
beitragen, dass mehr Blrgerbeteiligung mdglich wird.”

,Dies ist ein sehr interessantes Format; ich wiirde mich bei einem anderen Thema wieder be-
teiligen.*
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5. Sicht der Mitarbeiter:innen aus dem Ministerium

Das Erarbeiten von Empfehlungen aus der Burger:innenschaft ist der eine Teil des Beteili-
gungsprozesses. Der Umgang mit den Empfehlungen ist der andere Teil. Um die Sicht der
Verwaltung auf den Prozess sowie auf den Umgang mit den Ergebnissen zu erfahren, wurde
im Februar 2022 ein leitfadengestutztes Intensivinterview mit zwei Mitarbeitenden des
Ministeriums durchgefiihrt. Dabei wurde dartiber gesprochen, wie schnell in der Verwaltung
auf aktuelle Entwicklungen reagiert werden kann, wie zufrieden die Mitarbeitenden mit dem
Beteiligungsprozess sind und was konkret mit den Ergebnissen passiert. Einige Antworten
wurden bereits in diesem Bericht dargestellt. Hier geht es um weitere, vor allem um

grundsatzliche Einschatzungen.

Ein erster Komplex von Fragen bezog sich auf den Ertrag des Blirger:innen-Dialogs. Hier be-
tonen die befragten Mitarbeitenden, dass der Birger:innen-Dialog eine sehr gute Erganzung
des Nationalen Wasser-Dialogs der verfassten Akteur:innen und Expert:innen gewesen sei.
Der Nationale Wasser-Dialog wurde unter anderem daflr genutzt, eine Cluster-Bildung im
Themenbereich Wasser vorzunehmen. Dabei sei es um die Strukturierung des
Themenbereichs gegangen — und um die Frage: Welche Themen missen wir wie bearbeiten?
Wo gibt es Handlungsbedarf? Dies sei vor allem die Aufgabe des 1. Wasser-Forums gewesen
— inclusive einer umfassenden (und nicht nur sektoralen) Betrachtung des Themenbereichs

Wasser.

Der Birger:innen-Dialog Wasser habe gezeigt, dass auch aus Perspektive der Blrger:innen
die gleichen Notwendigkeiten flr eine Wasserstrategie bestehen wie aus Sicht der Interes-
sensgruppen und der Expert:innen. Dabei sei vor allem faszinierend gewesen, wie grol3 das
Grundverstandnis und teilweise auch das Vorwissen der Blrger:innen zu dem Thema Wasser
war — trotz fachlicher Licken, die teilweise erkennbar wurden. Dieses Grundverstandnis sei
auch bei den zufallig ausgewahlten Teilnehmenden in den Blirger:innen-Werkstatten vorhan-
den gewesen — oder nach den inhaltlichen Inputs durch die Expert:innen entstanden. Oft sei
das Grundverstandnis aus dem Alltagsleben der Teilnehmenden abgeleitet gewesen — und
dann mit dem ,gesunden Menschenverstand“ verknlpft worden. Dies sei ein spannender Kon-
trast zu den teilweise sehr stark in Fachsprache verhafteten Gesprachen im Nationalen Was-
serdialog gewesen, wobei dort jede Interessengruppe nochmals ihre ,eigene” Fachsprache

verwendet habe.

Daruber hinaus seien vor allem die Zufallsbirger:innen in ihren Positionen deutlich weniger
festgelegt gewesen als es ublicherweise Lobbygruppen seien. Und auch im fur alle Interes-

sierten offenen Online-Dialog hielt sich die Lobby-Arbeit in Grenzen. Stattdessen habe der
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Burger:innen-Dialog bei den Teilnehmenden dazu beigetragen, das Thema Wasser aus sehr
unterschiedlichen Perspektiven zu betrachten. Bei einigen Teilnehmenden habe der Perspek-
tivwechsel — das Einnehmen verschiedener Sichtweisen — zu einem Hinterfragen eigener
Sichtweisen sowie zu mehr Offenheit fur jeweils andere Positionen gefuhrt. Dieser Perspek-
tivwechsel sei sehr wertvoll gewesen und habe gut funktioniert. Erstaunlich sei gewesen, wie
grol die Bereitschaft der Teilnehmenden war, kritische Fragen an sich selbst zu stellen — sogar
auch den eigenen Lebensstil in Frage zu stellen. Sie hatten nicht nur auf ,die Politik“ oder ,die
Verwaltung® verwiesen, die jetzt mal handeln mussten, sondern sie hatten sich selbst als Ver-

braucher:innen ebenfalls in der Pflicht gesehen.

Dies alles habe die Mitarbeitenden in ihrem Weg zu einer sektorenlbergreifenden Betrachtung
des Wasser-Themas bestarkt. Der Burger:innen-Dialog habe eine ,Rickendeckung” fir diese

Herangehensweise an das Thema gegeben.

Ein zweiter Komplex von Fragen bezog sich auf die Formate. Urspriinglich waren die meisten
Formate in Form von Prasenz-Veranstaltungen geplant gewesen. Die Corona-Pandemie
machte ein Umsteigen auf Online-Formate erforderlich. Aber auch in diesen Formaten sei ein
erstaunlich guter Dialog zustande gekommen. Quasi ,erzwungenermalfen sei im Hinblick auf
die Formatwahl ein Lernprozess angestof3en worden, der dazu flhrte, kiinftig ein breiteres
Spektrum von Online- und Offline-Formaten sowie der Verknlpfungen zwischen Online- und
Offline-Formaten in Betracht zu ziehen. Beispielsweise hatten zahlreiche Teilnehmende das
Online-Format gelobt, weil so eine zeitlich weniger aufwandige Teilnahme gut mdglich gewe-
sen sei. Jugendliche, die Uber ganz Deutschland verteilt waren, hatten teilweise in Prasenz

nicht teilnehmen kdnnen — online hingegen sei dies moglich gewesen.

Im Hinblick auf die Reprasentativitat der erarbeiteten Ergebnisse sehen die Mitarbeitenden
den Plus-Punkt eher bei den Burger:innen-Werkstatten, an denen zufallig ausgewahlte Bir-
ger:innen teilgenommen haben. Dieses Format gebe im Hinblick auf die Verallgemeinerbarkeit
der Ergebnisse eine grofiere Sicherheit. Die Beteiligung Uber das Online-Portal sei hingegen
selektiver bzw. man wisse weniger, wer sich dort dulert. Insofern sei die Kombination aus
einer fur alle Interessierten offenen Online-Beteiligung fir das Sammeln von Themenschwer-
punkten und auch von Sichtweisen einerseits mit Zufallsbirger:innen-Formaten andererseits
sehr sinnvoll. Allerdings waren in diesem konkreten Fall auch keine grof3en Diskrepanzen im
Hinblick auf die im Online-Portal sowie in den Burger:innen-Werkstatten gedufRerten Sichtwei-
sen aufgetreten. Das kdnne unter Umstanden daran liegen, dass aufgrund einer intensiven
Werbekampagne fir das Online-Portal (vor allem in Social Media) sich sehr viele Menschen
im Online-Portal gedulRert haben. Die grof3e Zahl der dort Teilnehmenden kdénnte auch die
.Reprasentativitat” etwas erhéht haben. Reprasentativitat sei dort aber auch nicht das Ziel.

Von der grofden Zahl der Teilnehmenden sei man aber positiv Uberrascht gewesen.
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An der grundsatzlichen Format-Auswahl wirden die Mitarbeitenden bei kinftigen Projekten
nichts andern. Allerdings wurden sie — nach Corona — zusétzlich Face-to-Face-Formate inte-
grieren. Dies bote mehr Moglichkeiten, gegenuber den Teilnehmenden eine Wertschatzung
fur ihre Muhe auszudriicken. Auch wirde es mehr informellen Austausch in Pausen ermégli-
chen. Zudem kdénne man durch direkte Ansprache einzelne Teilnehmende in Face-to-Face-
Formaten etwas besser aus der Reserve locken als in Online-Formaten. Andere Ergebnisse
erwarten die Mitarbeitenden bei solchen Formaten hingegen nicht. Gegentber dem jetzigen
Prozess ware es aber erwagenswert, noch friher in die Kommunikation mit den Burger:innen

zu kommen. Das sei aber auch eine Frage des dafiir notwendigen Aufwandes.

Ein dritter Komplex von Fragen bezog sich auf den weiteren Umgang mit den Ergebnissen.
Den Mitarbeitenden aus dem Ministerium ist es wichtig gewesen, sowohl den Ratschlag der
Burger:innen als auch den Entwurf der Wasserstrategie parallel an die Ministerin zu Gbergeben
— und die Empfehlungen der Burger:innen nicht nur als ,Beiwerk® zu betrachten. Dabei sei der
Burger:innen-Ratschlag von vier Blrger:innen Uberreicht worden. Sie standen stark im Fokus.
Auch dies sei eine Form der Wertschatzung gegenlber den Burger:innen insgesamt, ihnrem
Wissen und ihren Sichtweisen. Substantiell seien Ergebnisse aus den verschiedenen Kompo-
nenten des Burger:innen-Dialogs Wasser meist umgehend — im Anschluss an einzelne Ver-
anstaltungen — in die Strategie eingebaut worden. Diese schnelle Reaktion auf das Bespro-
chene sei durch die Teilnahme an allen Veranstaltungen des Burger:innen-Dialogs maoglich
gewesen. Dafir misse man bereits im Vorhinein ausreichend Zeit einplanen. Und im Ministe-
riums-Team muissten sowohl Personen involviert sein, die fir die Burger:innenbeteiligung zu-
standig sind, als auch solche, die fiur die Strategieentwicklung zustandig sind. Hier sei eine

enge Zusammenarbeit erforderlich.

Auch in der abschlieRenden Broschire ist spezifisch herausgestellt, welche Forderungen und
Anregungen aus dem Burger:innen-Dialog Wasser sich konkret an welcher Stelle in der Was-
serstrategie wiederfinden oder sogar extra dort aufgenommen wurden — sowohl fir Themen
als auch fur MaRnahmen. Daneben besteht aber auch der Burger:innen-Ratschlag als eigen-
standige Dokumentation dazu, was sich die beteiligten Birger:innen fir eine zukunftsfahige

Wasserwirtschaft wiinschen.

Im vierten Komplex von Fragen ginge es um den mit dem Beteiligungsprozess verbundenen
Aufwand sowie um ein Fazit. Mit der Partizipation bei der Erstellung der Wasserstrategie sei
.Neuland betreten“ worden. Dies sei eine sehr sinnvolle Ergdnzung zur vorherigen Vorgehens-
weise, solche Strategien ausschlielich von Fachleuten erarbeiten zu lassen, die auch interes-
sengeleitete Forderungen verfasster Akteure einordnen konnten. Das durch den Burger:innen-
Dialog gewonnene ,Schwarmwissen® sei ,hochinteressant®, um einerseits zu ,guten Losun-

gen“ zu kommen, andererseits sei es auch fur die breite ,Akzeptanz” von grof3er Bedeutung.
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Ohne diese Akzeptanz sei es nicht méglich, die kommenden erforderlichen MaRnahmen im
Bereich der Wasserwirtschaft umzusetzen. Als nachster Schritt sei nun notwendig, die Ergeb-
nisse mithilfe einer strategisch angelegten Kommunikation in die Breite der Gesellschaft zu
tragen und den Rickenwind aus der Blrger:innenbeteiligung fir eine weitere Diskussion der

erforderlichen MaRnahmen zu nutzen.

Alles in allem ziehen die beiden Mitarbeitenden ein positives Fazit: Es habe sich um einen
sehr sinnvollen Prozess gehandelt. Allerdings ist auch klar, dass dies auf Seiten des Ministe-
riums einen nicht unerheblichen Aufwand bedeutet. Blrger:innenbeteiligung sei nicht ,neben-
her” zu bewerkstelligen, sondern bendtige Zeit und Ressourcen. Die Mitarbeitenden betonen,
dass die Einbeziehung der Blrger:innen ,unglaublich viel Arbeit” zusatzlich zur eigentlichen
Strategie-Erstellung bedeutet. Diese Arbeit habe sehr friihzeitig begonnen — als Vorbereitung
der Themen fur den Burger:innen-Dialog. Diese Vorbereitung sei erfolgskritisch — aber es ware
ein echter ,Kraftakt“ gewesen, dies zu tun. Als sehr wichtig habe sich auch das sehr gute Team
innerhalb des Ministeriums, die sehr gute interne Zusammenarbeit und die sehr gute Zusam-
menarbeit mit den externen Dienstleistern erwiesen. Und: Der Vorschlag, bei Wassernut-
zungskonflikten ,Wasserbeirate* einzusetzen, sei auf die sehr positiven Erfahrungen mit dem
Birger:innen-Dialog Wasser zuriickzufiihren. Ob der Vorschlag realisiert wird, bleibt abzuwar-

ten.
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6. Zusammenfassende Evaluation des gesamten Prozesses
und Empfehlungen

Mit dem Beteiligungsprozess zur Nationalen Wasserstrategie wurden klare Ziele verfolgt: So-
wohl Expert:innen als auch Burger:innen sollten informiert und konsultiert werden. Um diese
Ziele zu erreichen, wurde neben der hausinternen auch externe Kompetenz hinzugezogen
(vor allem fiir die Durchfiihrung der verschiedenen Teilprozesse der Blirger:innenbeteiligung).

Auch wurden dafurr ausreichende Ressourcen zur Verfligung gestellt.

Die Evaluation des gesamten Prozesses sowie der Teilprozesse lasst sich wie folgt zusam-
menfassen. Daraus ergeben sich jeweils Empfehlungen fur kiinftige dialogische Blrger:innen-

beteiligungen.

1. Burger:innenbeteiligung zur Nationalen Wasserstrategie

Die Beteiligung der Burger:innen im Vorfeld der Nationalen Wasserstrategie auf nationaler
Ebene war sinnvoll. Die dialogische Beteiligung wird von den Burger:innen gewunscht. Die
Kommentare der Burger:innen waren sowohl auf dem Online-Beteiligungsportal als auch in

den virtuellen Werkstatten fur Burger:innen und fir Jugendliche gehaltvoll.

Empfehlung: Es sollte auch kiinftig bei nationalen Themen eine dialogische Beteiligung der

Biirger:innen stattfinden.

2. Beteiligungsformate fir alle und fiir zuféllig ausgewahlte Biirger:innen kombinieren

Es hat sich bewahrt, sowohl ein Beteiligungsformat fir alle Burger:innen anzubieten (Online-
Plattform) als auch ein Beteiligungsformat fir zuféallig ausgewahlte Burger:innen. Die Zufalls-
auswabhl bringt auch Menschen und ihre Sichtweisen in den Dialog, die sich an anderen For-

maten nicht von selbst beteiligen wirden.

Empfehlung: Es sollte auch kiinftig bei nationalen Themen eine dialogische Beteiligung aller
Biirger:innen mittels einer Online-Plattform geben. Zusétzlich sollten Werkstétten mit zufal-

lig ausgewéhlten Blirger:innen stattfinden.

3. Verzahnung von Online-Beteiligung und Biirger:innen-Werkstatten

Die Verzahnung der Online-Beteiligung mit der Beteiligung der zufallig ausgewahlten Bir-

ger:innen war noch nicht optimal. Der Stellenwert der beiden Beteiligungsformate war nicht
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allen Teilnehmenden klar. Auch die inhaltliche Bezugnahme der Burger:innen-Werkstatten auf
die Ergebnisse aus der Online-Beteiligung kdnnte a) systematischer ausfallen und b) intensi-

ver kommuniziert werden.

Empfehlung: Online-Beteiligung und Blirger:innen-Werkstétten sollten noch enger und

systematischer miteinander verkniipft werden.

4. Verzahnung von Biirger:innen-Dialog und Nationalem Wasserdialog

Der Entwurf der Nationalen Wasserstrategie folgte zeitlich sehr kurz nach der Fertigstellung
des Burger:innen-Ratschlags. Der Burger:innen-Dialog hat vor allem im Vergleich mit dem
Nationalen Wasserdialog der Expert:innen eher spat angefangen. Zudem waren Blrger:innen-
Dialog und Expert:innen-Dialog nicht von aulRen erkennbar und systematisch miteinander
verknlpft. Inhaltlich war der Nationale Wasserdialog aufgrund seiner vorstrukturierenden

Aufgabe jedoch wichtig fur den nachfolgenden Birger:innen-Dialog.

Empfehlung: Bei kiinftigen Dialogen sollte a) der Blirger:innen-Dialog friiher anfangen und
b) sichtbarer mit dem Expert:innen-Dialog verkniipft werden. Sinnvoll kann eine Parallelitat
der Biirger:innen- und der Expert:innen-Dialoge sein. Ein Beispiel fiir eine solche systema-
tische Verkniipfung liefert in Baden-Wiirttemberg der Beteiligungsprozess zum Integrierten
Energie- und Klimaschutzkonzept (IEKK) in den Jahren 2012 und 2013

5. Namen fiir den Beteiligungsprozess und die Teilprozesse

Die Vielfalt der Namen fiir die Teilprozesse hat die Klarheit und die Verstandlichkeit des ge-
samten Prozesses reduziert: ,Nationaler Wasserdialog“, ,Nationaler Burger:innen-Dialog

Wasser“ (mit ,Online-Dialog” und ,Birger:innen-Werkstatten®), ,Jugend-Dialog Wasser*.

Empfehlung: Es sollte auf klare und selbsterkldrende Namen geachtet werden. Zum Bei-
spiel ,Nationaler Wasserdialog“ als Dach-Name fiir den gesamten Prozess. Dann zusétzli-

‘

che Namen fiir die Teilprozesse: ,,Nationaler Wasserdialog: Expert:innen®, ,Nationaler Was-

1

serdialog: Blirger:innen®, ,Nationaler Wasserdialog: Jugend®.

6. Beteiligungsportal als Beteiligungsformat

Das Beteiligungsportal hat sich bewahrt. Es genugt den Anforderungen an eine gute Nutzer:in-
nenfreundlichkeit (Usability). Es wurde von den Nutzer:innen angenommen. Zahlreiche Nut-
zer:innen haben explizit den Wunsch geaulert, dass das Portal bei vielen weiteren Themen

eingesetzt werden sollte. Allerdings stie® die Formulierung einiger Fragen auf Kritik.
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Empfehlung: Das Beteiligungsportal sollte auch bei weiteren Blrger:innen-Dialogen zum
Einsatz kommen. Es sollte von einem Portal fiir ein Thema weiterentwickelt werden zu ei-
nem umfassenden Beteiligungsportal. Dabei kénnte sich das Portal an dem Beteiligungs-
portal des Landes Baden-Wiirttemberg orientieren. Dort werden sémtliche Gesetzentwdirfe
der Landesregierung zur Konsultation bereitgestellt. Zudem kénnen gréBere Vorhaben der
Landesregierung dort ebenfalls kommentiert werden. Die Fragen auf dem Beteiligungspor-
tal sollten eindeutig formuliert werden, so dass alle Teilnehmenden darunter das Gleiche

verstehen. Die Aufteilung der Fragen in Themenfelder sollte unbedingt beibehalten werden.

7. Bekanntheit des Beteiligungsportals

Das Beteiligungsportal ist nur wenigen Menschen bekannt. Viele Teilnehmende sind eher
durch Zufall oder durch Empfehlung zum Beteiligungsportal gelangt. Typisch ist folgender
Kommentar eines Teilnehmenden: ,Die Beteiligungsmdglichkeit ist sehr gut, dies sollte haufi-

ger erfolgen und durchaus verstarkter beworben werden.”

Empfehlung: Das Beteiligungsportal sollte noch intensiver beworben werden. Daflir sollten
zahlreiche unterschiedliche Kommunikationskanéle eingesetzt werden. Vor allem fiir Ju-

gendliche sind Social Media-Plattformen besonders wichtig.

8. Verfahrensqualitiat beim Jugenddialog

Der Jugenddialog hatte eine grof’e Qualitat und wurde von den Teilnehmenden sehr positiv
bewertet. Jugendliche haben vor allem begrifRt, dass sie zur Teilnahme an dem Dialog einge-
laden wurden. Kritisiert wurde lediglich die aus Sicht der Teilnehmenden zu geringe Zeit fur

Diskussionen.

Empfehlung: Auch kiinftig sollten Jugendliche explizit zur Teilnahme an Blirger:innen-Dia-
logen eingeladen werden. Die Veranstaltungen kénnen durchaus einen ganzen Tag um-
fassen. Zu der Frage, ob es eigene Jugenddialoge oder gemeinsame Dialoge mit anderen

Erwachsenen geben sollte, gab es unter den Teilnehmenden keine klare Meinung.

9. Verfahrensqualitat bei den Biirger:innen-Werkstatten

Die Burger:innen-Werkstatten hatten ebenfalls eine gro3e Qualitdt und wurden von den Teil-
nehmenden sehr positiv bewertet. Lediglich zwei Kritikpunkte wurden genannt: a) technische

Schwierigkeiten beim Online-Format, b) zu wenig Zeit fir Diskussionen.
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Empfehlung: Am Ablauf der Biirger:innen-Werkstétten muss nichts Grundsétzliches geén-
dert werden. Die Birger:innen-Werkstétten kénnen auch in Nach-Corona-Zeiten online
stattfinden. Allerdings muss dann sichergestellt werden, dass die Technik reibungslos funk-

tioniert. Auch sollte mehr Zeit fiir Diskussionen eingeplant werden.

10. Umgang mit den Ergebnissen

Grol3e Skepsis herrschte bei einigen Teilnehmenden im Hinblick auf den Umgang mit den
Burger:innen-Empfehlungen. Oft war ein Misstrauen gegenuber dem Ministerium erkennbar.
Umso wichtiger ist es, den Umgang mit den Ergebnissen transparent und intensiv zu kommu-
nizieren — fir die Offentlichkeit insgesamt, aber auch fir die Teilnehmenden direkt. Das
Ministerium hat hierfir den richtigen Ansatz gewahlt. Dessen Wirkung auf die Teilnehmenden
konnte hier noch nicht evaluiert werden, da die Versendung der entsprechenden Informationen

an die Teilnehmenden erst noch bevorsteht.

Empfehlung: Die Ergebnisse kiinftiger Dialoge sowie der Umgang von Politik und Verwal-
tung mit den Ergebnissen sollte transparent und intensiv kommuniziert werden. Ein erster
Schritt wére es, fiir die Empfehlungen aus einem Blirger:innen-Dialog auf einer Webseite
deutlich zu machen, welche MalBnahmen umgesetzt wurden, welche Umsetzungen begon-

nen haben und welche MalBnahmen (warum) nicht umgesetzt werden.
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